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1. KADINLAR ‹Ç‹N ‘ÇALIfiMA’NIN ANLAMI

‘Çal›flma’, en genel anlam›nda üretim ve yeniden üretim faaliyetlerinin tümünü

içermesi gereken bir kavramd›r. Bu genifl tan›m›yla kavram, bir toplumda her yafl-

taki kad›n ve erkeklerin, her mekanda ve her türlü üretim iliflkisi içinde, kendileri-

nin ve baflkalar›n›n yaflam›n›n devam› için kullan›m de¤eri ve de¤iflim de¤eri olan

mal ve hizmet üretme süreçlerini anlat›r.

Kad›n eme¤inin kullan›m›na yönelik bütün analizler, ‘çal›flma’ kavram›na dik-

katle yaklaflmak zorundad›r. Çünkü bu kavram, kapitalist üretim iliflkileri çerçeve-

sinde, yukar›daki genifl anlam›n› kaybetmifl ve neredeyse sadece piyasa için yap›-

lan etkinlikleri anlatmak için kullan›l›r olmufltur. Kad›nlar›n kendilerinin ve aileleri-

nin yeniden üretimi için yapt›klar› ve yaratt›klar›, kullan›m de¤eri oldu¤u halde pi-

yasaya girmeyen, dolay›s›yla de¤iflim de¤eri ve bunun sonucu parasal karfl›l›¤› ol-

mayan her türlü ifl, ‘çal›flma’dan say›lmay›p baflka adlarla nitelendirilmifltir. Böylece

‘çal›flma’, hemen her zaman evin d›fl›nda gerçeklefltirilen, parasal karfl›l›k bulan, ‘gö-

rünen’, ‘de¤erli’, ve ‘yararl›’ eylemleri ifade eden bir anlama bürünmüfltür. Çal›flma

böyle tan›mland›¤›nda, kad›nlar›n evde yapt›klar› veya ev d›fl›nda yap›lmakla bera-

ber karfl›l›¤› ödenmeyen her türlü ifl, ‘çal›flma’ say›lmamakta, dolay›s›yla ‘görünme-

mekte’, ‘de¤ersizlefltirilmekte’ ve ‘önemsizlefltirilmektedir’.

Burada, böyle bir eksik tan›mlama olas›l›¤›ndan sak›nmak için kad›nlar›n yap-

t›klar› iflleri anlatmada daha kapsay›c› oldu¤u düflünülen ‘kad›nlar›n emek kullan›-

m›’ kavram› tercih edilmifltir. ‘Çal›flma’ kavram›, kad›nlar›n ev d›fl›nda ücretli bir ifl-

te çal›flmalar› anlam›nda kullan›ld›¤›nda da, kavram›n yukar›da de¤inilen en genifl

anlam›n›n fark›nda ve s›n›rl›l›klar›n›n bilincinde olunmufltur. Kad›nlar›n evde veya

ev d›fl›nda para karfl›l›¤› yapt›klar› faaliyetlere mümkün oldu¤unca ‘ücretli çal›flma’

ve ‘istihdam’ denilerek, bunlar›n, ücret al›nmadan yerine getirilen faaliyetlerden

ay›rt edilmesi sa¤lanm›flt›r.

Böyle bir kavramsal netli¤e ulafl›ld›ktan sonra art›k temel ve en can al›c› birkaç

soru sorulabilir: Ücret karfl›l›l›¤› çal›flman›n, bu çal›flma özellikle ev d›fl›nda

gerçeklefltirildi¤inde, kad›nlar için güçlendirici ve özgürlefltirici potansiyeli

var m›d›r? Toplumda kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas›nda bir araç olabilir

mi, yoksa etkisi, eflitsizlikleri art›r›c› yönde mi olmaktad›r? 
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Bu konuda birbirine z›t düflen iki yaklafl›m, ‘kad›n’ ve ‘çal›flma’ ba¤lam›ndaki

tart›flmalar›n ana eksenini oluflturmaktad›r. Birinci yaklafl›m, ücretli çal›flman›n ka-

d›nlar› güçlendirici etkisinin oldu¤unu, bu güçlenmenin de özellikle daha fazla

özerklik ve özgürlük anlam›na geldi¤ini savunur. Bu yaklafl›ma göre ücretli ça -

l›flma, kad›na, aile ve toplum içindeki konumunu yükseltici bir güç kazand› -

r›r . Ba¤›ms›z kullanabilecekleri kaynaklara sahip olmayan kad›nlar›n erkek ege-

menli¤i ve gücünün ‘nesnesi’ olduklar› ve bu durumun onlar›n yaflam kalitelerini

olumsuz etkiledi¤i bu görüflü savunanlar›n ana tezleridir. Ücretli çal›flma ve bunun

sonucu elde edilen gelir, kad›nlar›n özgüvenlerinin art›fl›n› sa¤layarak, baflkalar›na

ba¤l› ve ba¤›ml› olma durumlar›n› hafifleterek ve yoksulluklar›n› gidererek onlar›

güçlendirir. ‹kinci yaklafl›m, kad›nlar›n ücretli çal›flma alan›ndaki olumsuz koflulla-

r›na, karfl›laflt›klar› ay›r›mc› muamelelere ve evde ve iflyerinde çal›flmaktan kaynak-

lanan artan ifl yüklerine dikkati çekerek, kad›nlar›n çal›flmas›n›n çifte sömürüden

baflka bir getirisinin olmad›¤›n› savunur.

Bu çal›flman›n birinci öncülü, kad›nlar›n güçlenmeleri ve özgürleflmele -

ri için ‘yeterli’ olmayan ancak ‘gerekli’ olan koflulun kendi kazançlar›n› el -

de etmeleri oldu¤u, bunun da genellikle parasal karfl›l›¤› olan ifllerde çal›fl› -

larak sa¤lanabilece¤idir . Bu nedenle burada, kad›nlar›n çal›flmas›na yönelik yu-

kar›daki yaklafl›mlardan birincisinden yana aç›k bir tercih ve tav›r konulmakta ve

Türkiye’de kad›nlar›n ekonomik özgürlüklerini elde etmelerinin, hem kad›nlar›n bi-

rey olarak güçlenmelerini hem de toplumsal refah› ve kalk›nmay› olumlu yönde et-

kileyece¤i savunulmaktad›r. Ancak bu körü körüne bir savunma olmay›p, kad›nla-

r›n çal›flma yaflam›na giriflte ve çal›flmay› sürdürürken karfl›laflt›klar› engellerin ay›r-

d›nda olan bir yaklafl›m›n ürünüdür. Bu nedenle ücretli emek piyasas›na giremeyen

kad›nlar›n d›flta kal›fl nedenlerine özel bir önem verilmektedir.

Çal›flman›n ikinci öncülü, çal›flma yaflam›n›n, toplumsal cinsiyet temel -

li eflitsizliklerle yüklü oldu¤udur . Bu ba¤lamda, Türkiye’de kad›n eme¤i kullan›-

m› çeflitli boyutlar› ile çözümlenirken, burada kad›nlar için ‘eflitsizli¤in’ ve ‘ay›r›m-

c›l›¤›n’ görünür k›l›nmas› ve bunlara karfl› çözümler sa¤layacak politikalar önerilme-

si hedeflenmektedir.

Üçüncü öncül, kad›nlar›n, toplumsal konumlar›n›n yükselmesine ve güçlenme-

lerine katk›da bulunacak bir gelir için iflgücü piyasas›na kat›lmalar›n›n gerekti¤i, an-

cak bu piyasa üzerinde makro-ekonomik de¤iflmelerin yo¤un etkisinin oldu¤udur.

Bu nedenle bu çal›flma her aflamas›nda, Dünyan›n ve Türkiye’nin makro-ekonomik

ardalan›n› ve buradaki de¤iflmeleri dikkate alan bir yaklafl›ma sahiptir.



Dördüncü ve son öncül, kad›nlar›n çal›flma yaflam›na kat›l›mlar›n› ve bu yolla

kad›n-erkek eflitli¤ini tart›flman›n, ataerkil sistem ve ideolojiye gönderme yap›lma-

dan gerçeklefltirilemeyece¤idir. Toplumlar›n geliflim düzeylerinden bir anlamda ba-

¤›ms›z olarak, toplumsal yap›n›n hemen tüm iliflkilerinde ataerkil egemenlik yap›-

lar›n›n varl›¤›, bu çal›flman›n bir ön kabulüdür.

Bu çal›flma, oda¤›na, a¤›rl›kl› olarak Türkiye’de yaflayan kentli kad›nlar› koy-

maktad›r. Bu tercih bilinçli ve kaç›n›lmaz olarak yap›lm›fl bir tercihtir. De¤iflik alt

bölümlerde de¤inildi¤i gibi, k›rsal kesimde yaflayan kad›nlar›n ço¤unun iflgücüne

kat›lma biçimi olan ‘ücretsiz aile iflçili¤i’, kad›n için, çal›flman›n yukar›da de¤inilen

güçlendirici etkisini yaratabilmekten uzakt›r. Ancak, k›rsal kesimin kad›nlar›n›n bu

çal›flman›n oda¤›nda olmamas›, onlar›n bu tür bir çözümlemede d›flar›da b›rak›ld›k-

lar› anlam›na gelmemelidir. Bu kad›nlar, tar›msal dönüflümler yafland›¤›nda veya

kentlere göç ettiklerinde, ücretli emek piyasas›n›n özneleri olma potansiyelini her

zaman tafl›maktad›rlar. Bu nedenle burada savunulan görüfller ve önerilen politika-

lar uzun vadede onlar için de geçerli olacakt›r.

2. MAKRO-EKONOM‹K ARDALAN

2.1. Küreselleflme

2.1.1. Uluslararas›laflma

1980’lerden bu yana son yirmi y›l›n en belirgin ekonomik e¤ilimi küresel boyut-

ta bir ekonomiye do¤ru gidifltir. Uluslararas› finansal piyasalarda uluslararas› ticare-

te konu olan mal ve hizmetlerin de¤erini aflan miktarlarda para transferleri yap›lmak-

ta, bu piyasalardaki baflar›s›zl›klar, Do¤u Asya krizinin de gösterdi¤i gibi, küresel dü-

zeyde ciddi ekonomik bozulmalara neden olmaktad›r. Pek çok uluslararas› flirket,

hammadde kaynaklar›na ulafl›m ve üretimin örgütlenmesi konular›nda küresel öl-

çekte çal›flmaktad›r. Hukuk, muhasebe ve iflletme dan›flmanl›k firmalar›, hizmet sek-

töründeki di¤er firmalarla birlikte, faaliyetlerini uluslararas› düzeyde yürütmektedir.

Küreselleflmenin kültürel, politik ve toplumsal boyutlar› ekonomik bütünleflme

boyutu kadar önemlidir. Çeflitli ülkelerin halklar› ekonomik de¤iflim ve reklamlar,

medya ve telekomünikasyon araçlar› vas›tas›yla birbirleri ile iliflkiye girmekte, kü-

resel boyuttaki maddi tüketimin özneleri olmaktad›r. Küreselleflme ayn› zamanda

kimlik politikalar›n›n, uluslararas› sivil toplum, yönetiflimin yeni biçimleri ve insan

haklar›n›n evrenselli¤i gibi kavramlar›n s›kça tart›fl›ld›¤› bir politik süreci de ifade

etmektedir.
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Küreselleflme, en genel olarak, küresel ekonomik bütünleflmeye götüren süreç-

leri anlatan bir kavram olarak kullan›lmaktad›r. Kavram, ekonomik boyutu itibariy-

le aç›kl›k ve liberalizasyon, bütünleflme ve birbirine ba¤›ml›l›k gibi özellikleri vur-

gular. Böylece serbest ticaret, finansal ve gerçek sermayenin serbest dolafl›m› ve

ürünlerin, teknolojilerin, bilginin ve tüketim örüntülerinin h›zl› yay›l›m› ile nitelen-

dirilebilecek bir dünya ekonomisine do¤ru yönelifli anlat›r.

2.1.2. Yeniden Yap›lanma

Küreselleflme bir yandan uluslararas›laflma ve bütünleflmeyi, öte yandan yeni-

den yap›lanmay› ifade eder. Yeniden yap›lanma, en genel olarak sermaye, ürün ve

iflgücü piyasalar›nda gerçekleflen bir süreçtir. Üretim örgütlerinin yeniden yap›lan-

mas› ve üretimin desantralizasyonu, yeni teknolojilerin ve özellikle enformasyon

teknolojisinin kullan›lmas›, üretimin uluslararas›laflmas›, ticaret serbestli¤inin artma-

s›, sermaye hareketlili¤inin h›zlanmas›, emek yo¤un faaliyetlerin geliflmifl ülkeler

yerine geliflmekte olan ülkelerde gerçekleflmesi, üretimin esnekleflmesi, iflgücü pi-

yasalar›n›n bölünmesi ve yeni çal›flma biçimlerinin ortaya ç›kmas›, yeniden yap›la-

nan ekonomiler için say›labilecek temel özelliklerdir. Yeniden yap›lanman›n kad›n

eme¤i üzerine etkileri, ileride tart›fl›laca¤› gibi, önemli ve çok boyutludur.

2.2. Yap›sal Uyum Politikalar›

Dünya ekonomisinde görülen yeniden yap›lanmaya duyulan gereksinimin te-

mel nedeni, 1970’li y›llarda dünyan›n pek çok ülkesinde yaflanan ekonomik buna-

l›md›r. Özellikle geliflmifl ülkelerde üretkenlik art›fl›nda kaydedilen yavafllama, ka-

pasite kullan›m oranlar›nda azalma, yüksek enflasyon ve yükselen iflsizlik, bunal›-

m›n en belirgin özellikleridir. Üçüncü Dünya ülkeleri de bu bunal›mdan etkilene-

rek borç krizine girmifller ve Uluslararas› Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankas› gibi

kurulufllar ve uluslararas› finans kurulufllar›n›n tavsiye ettikleri çözümleri içeren ya-

p›sal uyum politikalar›n› benimsemifllerdir.

Uluslararas› finans kurulufllar›n›n sunduklar› mali yard›m ve krediler karfl›l›¤›n-

da ekonomik krize giren ülkelerden istedikleri koflullar flunlard›r: 1. ‹hracata yöne-

lik sanayileflme, 2. Ülke içi pazarlar›n dünya pazarlar› ile bütünleflmesini sa¤laya-

cak düzenlemeler, 3. Kamu harcamalar›n›n k›s›lmas›, 4. Devletin küçülmesi, kamu

alanlar›ndan çekilmesi, 5. Özellefltirme, 6. Piyasalar›n etkin ifllemesini önleyen s›n›r-

lamalar›n kald›r›lmas› (kurals›zlaflma), 7. Ülke içi talebin k›s›lmas›, 8. Rekabet ede-

bilmek için emek maliyetlerinin düflürülmesi, örgütlenmenin zay›flat›lmas›. Bu po-
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litikalar› ödemeler dengesi krizinden ç›kmak isteyen ülkeler 1980’li y›llar›n bafllar›n-

dan itibaren yo¤un olarak hayata geçirmifllerdir.

Yap›sal uyum politikalar›n›n uyguland›¤› ülkelerde kaynaklar›n kullan›m›na yö-

nelik k›sa döneme odaklanm›fl programlar, özellikle d›fl borç ve faiz uygulamalar›

kararl› ve sürdürülebilir bir büyüme için gerekli ulusal yat›r›mlar›n yap›labilmesini

güçlefltirmifltir. Üretimin azalmas›, verimli kaynaklar›n kullan›lamamas›na neden ol-

mufl ve nüfusun büyük k›sm›n›n yaflam kalitesi olumsuz etkilenmifltir. Yaflam kali-

tesinin düflme nedenleri bafl›nda gelirlerde azalma, yüksek iflsizlik, gerçek ücretler-

de düflüfl, gerekli tüketim mallar›n›n fiyatlar›n›n göreli yüksekli¤i ve kamu sosyal

hizmetlerinde nicel ve nitel k›s›tlamalar gelmektedir. Hepsinden önemlisi ise, insan

kaynaklar›na yap›lan yat›r›m eksikli¤i olmufltur. Politikalar›n toplumsal etkileri özel-

likle dikkat çekicidir. Yoksullar, kad›nlar ve çocuklar bu politikalar›n olumsuz

etkilerini en çok yaflayan kesimlerdir 1.

Küreselleflme ve yap›sal uyum politikalar›n›n nedenleri ve etkileri, iktisatç›lar

baflta olmak üzere çeflitli disiplinlerden sosyal bilimciler taraf›ndan tart›fl›lm›fl ve bu

süreçlerin çok yönlü etkileri de¤erlendirilmifltir2. Burada böyle bir de¤erlendirme-

nin topyekun tekrar› söz konusu olmayacaksa da son yirmi y›lda Türkiye’de bu po-

litikalar›n uygulanmas›na yönelik olarak, ana hatlar›yla flunlar söylenebilir: Yap›sal

uyum politikalar›n›, 1980’lerin hemen bafl›nda, dünyada ilk gündeme geldi¤i tarih-

lerde kabul eden ülkeler aras›nda yer alan Türkiye’nin bu politikalar› geçen zaman

dilimi içinde bütün unsurlar›yla uygulad›¤›n› iddia etmek zordur. Görece k›sa bir

zaman aral›¤›nda ve “floklar” halinde uygulanmas› öngörülen bu politikalar, ulusal

iktisat politikas› hedefleriyle uyumlu hale getirilememifltir. Üstelik bunlar ulusal ik-

tisat politikas› hedef ve araçlar›n›n yerine geçirilmifl ancak seçilen hedefler do¤rul-

tusunda çeliflkili ad›mlar at›ld›¤› için Türkiye’nin son yirmi y›l›, yürürlükte olan fa-

kat ‘yürümeyen’ iktisat politikalar›n›n kaotik sonuçlar›na sahne olmufltur. Böyle bir

tablonun ard›nda, s›k s›k yenilenen seçimler ve hükümet de¤ifliklikleri ile semboli-

ze olan siyasal istikrars›zl›k ve benzeri nedenler yer al›yor olsa da, bu çal›flma kap-

sam›nda önemli olan, yap›sal uyum politikalar›n›n ve onu çevreleyen küreselleflme-

nin toplumsal cinsiyet ba¤lam›nda yaratt›¤› etkileri ortaya ç›karmakt›r3. Bu etkiler,

bölüm 2.3’de ayr›nt›l› olarak irdelenecektir.
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2.3. Üretimin Yeniden Örgütlenmesi ve Eme¤in Esnekleflmesi

1970’ler ve 1980’ler, yeni uluslararas› iflbölümünün uygulamaya konuldu¤u y›l-

lard›r. Çok uluslu flirketler üretimlerinin belli aflamalar› veya baz› üretim türleri için

mekansal de¤iflikliklere gitmifllerdir.

Geliflmifl ülkeler, sermaye yo¤un ve beceri gerektiren üretimlerde uzmanlafl›r-

ken, düflük beceri gerektiren emek yo¤un süreçler, düflük ücret ödenebilen bölge-

lere kayd›r›lm›flt›r. Üretimi küresel ölçekte esneklefltirmekten amaç, ürün talebinde

ve pazardaki dalgalanmalara karfl› durabilmektir. Çok uluslu flirketler, bir yandan

daha esnek teknolojiler kullan›rken, bir yandan da tam zamanl› iflçi say›lar›nda

azaltmaya gitmifllerdir. Bu arada, k›smi ve geçici çal›flma yapabilecek iflçilerinin sa-

y›lar›n› da art›rm›fllard›r. Ücretlerin düflük tutulmas›yla maliyetleri düflürmek4, istih-

dam edilen iflgücünü azaltmak ve geçici nitelikteki iflgücünü daha çok kullanmak,

rekabeti kolaylaflt›racak stratejiler olarak benimsenmifltir. Geliflmifl ülkelerde üreti-

min ülke d›fl›na tafl›namad›¤› durumlarda ise, yerli iflçilerin yerine göçmen ve kad›n

iflçileri ifle almay›, yine bir düflük maliyet stratejisi olarak benimsemifllerdir. Bu du-

rum daha çok geliflmifl ülkelerin, önemi giderek azalan sanayilerine sahip küçük ve

orta boy iflletmeler ve serbest üretim bölgelerinde söz konusu olmufltur.

1980 sonras› uluslararas› iflbölümü yeniden flekillenirken ve geliflmifl ülkelerde-

ki kad›n iflçiler imalat sanayiindeki ifllerini kaybederken, hizmet sektörünün büyü-

mesiyle yeni ifl olanaklar›na kavuflmufllard›r. Kad›nlar›n yo¤un olarak çal›flt›klar›

sa¤l›k, sosyal hizmetler ve e¤itim alanlar›nda, ikinci s›rada da turizm alan›nda artan

ifl olanaklar›, imalat sektöründe kayba u¤rayan kad›nlar›n bu kay›plar›n› telafi etme-

lerini sa¤lam›flt›r. Geliflmifl ülkelerdeki kad›nlar ise, uluslararas› ifl bölümünün gelifl-

mifl ülke kad›nlar›n›n elinden al›p kendilerine verdi¤i imalat sanayi iflyerlerinde yo-

¤unlaflm›fllard›r.

‹lk bak›flta kad›nlar›n lehine oluflmufl görünen bu durum, birbirine paralel iki

süreçten dolay› onlara fazla yarar sa¤lamam›flt›r. Bu süreçlerden birisi, piyasalarda-

ki kurals›zlaflma, yani emek kullan›m›na iliflkin koruyucu mevzuat›n kapsam›n›n da-

ralt›lmas›, di¤eri de emek kullan›m›n›n esnekleflmesidir.

Emek kullan›m›n›n esnekleflmesine götüren nedenleri anlamak, üretim süreçle-

rinde esnekleflmeye yol açan nedenleri anlamakla mümkündür. Üretimin esneklefl-
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4 Globalleflmenin ücret düzeyleri üzerine etkisi konusunda özellikle Asya ve Latin Amerika Ülkeleri için bkn: Sonat,

1998:213-216 ve merkez ülkeler için bkn: age:222.



mesi, 1970’lerin bafl›na kadar egemen olan Fordist üretim biçiminin5 yaratt›¤› dar-

bo¤az› aflmak için alternatif bir çözüm olarak benimsenmifltir. Fordist üretim sonu-

cu parçalanm›fl, niteliksizlefltirilmifl ifllerin ortaya ç›kard›¤› afl›r› uzmanlaflma, yap›-

lan iflin niteli¤ine ve üretim sürecindeki denetime ba¤l› olarak iflgücü verimlili¤in-

deki azalma, Fordizmin rasyonalizasyonuna ba¤l› olarak çok say›da çal›flan›n iflin-

den olmas›, toplam talepteki daralma, özel sektörde verimlili¤in ve kârl›l›¤›n düfl-

mesi, ekonomik büyümenin yavafllamas› yeni üretim biçimi aray›fllar›n› h›zland›rm›fl

ve Fordizmin kesin hatlarla belirlenmifl üretim sistemi yerine, üretim süreçlerinde,

iflgücünün üretime kat›l›m›nda, eme¤in örgütlenmesinde ve iflgücü piyasas›n›n ko-

flullar›nda esnekleflmeye gitmenin ekonomik bunal›m› aflmay› kolaylaflt›raca¤› dü-

flünülmüfltür.

Esnek üretim süreci, hem üretim tekniklerinin hem de bu süreçte kullan›lan

makinelerin esnekli¤ini gerektirmektedir6. Ancak, esnek üretimin ekonomide karfl›-

lafl›lan daralmaya çare olabilmesi için bu süreçte kullan›lan eme¤in esnekleflmesi de

mutlaka gerçekleflmelidir. Bu ba¤lamda, düflük ücretle çal›flmaya haz›r bir iflgücü

önemlidir. ‹flgücünün örgütlülü¤ünün zay›flamas›, savunmas›z olmas› ve esnek üre-

tim süreçlerinin haz›rlad›¤› esnek çal›flma koflullar›na r›za göstermesi de iflgücünde

aranan di¤er özelliklerdir.

Esnekleflme, enformel sektörün büyümesine, tafleron firmalar›n küçük üretim

birimlerinde fason ifl yapt›rmas›na ve evlere ifl vermesine imkan vermekte ve böy-

lece yukar›da tan›mlanan iflgücünün çal›flt›r›ld›¤› ortamlar do¤makta ve yayg›nlafl-

maktad›r. Kad›n eme¤inin kullan›m› aç›s›ndan önemli olan enformel sektör ifllerin-

de ve evde çal›flma, alt bölümlerde ayr›nt›l› olarak incelenecektir.

Enformel Sektör

1980’lerde uygulanan yap›sal uyum programlar›n›n hem yeterince istihdam ola-

na¤› yarat›lamamas›na, hem de iflsiz kalan kesimlerin ortaya ç›kmas›na neden oldu-

¤u ve böylece zaten var olan enformel sektörün büyümesine yol açt›¤› bilinen bir

gerçektir7.
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5 Fordist üretim biçimi,üretim sürecinin ve üretilen mallar›n standartlaflt›¤›, sanayi üretiminin kitlesel üretim olarak

gerçeklefltirildi¤i, yönetim, tasarlama, denetim ve uygulama ifllerinin birbirinden ciddi biçimde ayr›flt›¤› bir üretim

biçimidir .

6 Boratav,1997; Bulutay, 1997; Erayd›n ve Erendil, 1996.

7 Son y›llarda UN-ECE (United Nations Economic Commission for Europe), OECD taraf›ndan gelifltirilen sakl› ekonomi

kavram› da enformel sektörü anlatmak için kullan›lmaktad›r. Tan›m, giriflimlerin kasten gizledikleri yasal üretimle -

rini, ev hizmetlerinde çal›flan kiflilerin beyan edilmeyen hizmetlerini ve yasad›fl› üretim faaliyetlerini içermektedir

(DPT 2000a: 15).  



Enformel sektörün formel sektörün aç›¤a ç›kard›¤› iflgücünü bir sünger gibi em-

di¤i8, küçük sermaye, düflük teknoloji ve beceri ile çal›flan küçük iflletmelerin, dü-

flük ücretle çal›flmaya raz› iflgücüne kap›lar›n› açt›¤› da saptanm›flt›r. 1980’lerde en-

formel sektör, formel sektör iflletmelerinin düflük maliyetli üretim yapabilmelerini

sa¤layarak, bu sektörün ayr›lmaz bir parças› durumuna gelmifltir.

Kad›nlar›n enformel sektördeki iflgücüne kat›l›mlar›, dünya genelinde,

formel sektöre kat›l›mlar›ndan yüksektir 9 ve hem kentsel hem de k›rsal

alanlarda artma e¤ilimi devam etmektedir 10. Kad›nlar›n enformel sektörde yer

al›fllar› ya ev d›fl› ya da ev içi mekanlarda olur. Ev d›fl›nda çal›flt›klar› yerler genel-

likle parça birlefltirilmesi yap›lan, koruyucu yasalar›n ve ücretlerle ilgili düzenleme-

lerin geçerli olmad›¤› ifl yerleridir. Ev d›fl›nda ikinci önemli alan, evde hizmetçilik,

çocuk bak›c›l›¤› ve ifl yerlerinin temizli¤idir. Baflkalar›n›n evinde hizmetçilik yapan

kad›nlar için de koruyucu mevzuat veya asgari ücret ödenme koflulu söz konusu

de¤ildir. Özellikle Latin Amerika ülkelerinde kad›nlar, sokak ve pazarda seyyar sa-

t›c›l›k yaparak da enformel sektör içinde yer al›rlar. "Evde çal›flma", enformel sek-

törün baflka bir faaliyet türüdür. Evde çal›flan kad›nlar, üretici firmalar›n ürünlerini

ya da ürün parçalar›n› evlerinde üreterek, bir yandan enformel sektörün geniflleme-

sine, bir yandan da varl›¤›n› sürdürmesine hizmet etmektedirler11. Pazar›n dalgalan-

malar› karfl›s›nda üretici firmalar, evlerinde çal›flan ve ço¤u kad›n olan esnek bir ifl-

gücü ordusuna sahip olmakla kendilerini bu dalgalanmalardan korurlar.

2.4. Makro-Ekonomik De¤iflmelerin Kad›nlar Üzerine Etkileri 

Bölüm 2.1 ve 2.2.’de sözü edilen süreçlerin ve politika de¤iflikliklerin önemli

toplumsal sonuçlar› olmufltur. Bunlar, gelir eflitsizliklerinin artmas›12, yoksullu¤un

daha da yayg›nlaflarak birçok toplumsal kesimin temel sorunu haline gelmesi, top-

lumsal refah politikalar›ndan verilen ödünlerden dolay› sa¤l›k, sosyal güvenlik, e¤i-

tim gibi alanlarda verilen kamu desteklerinin k›s›tlanmas› ve bu hizmetlere ulafla-

mayan gruplar›n say›s›n›n artmas›d›r.
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8 ILO, 1991.

9 Enformel sektördeki kad›nlar›n tüm çal›flan kad›nlar›n %80’i oldu¤u Peru ve % 72’si oldu¤u Zambia örnekleri kayda

de¤er (UN,1999).

10 UN, 1999.

11 Ev eksenli çal›flanlar›n ço¤unu hem geliflmifl hem de geliflmekte olan ülkelerde kad›nlar oluflturur. Almanya,

Yunanistan, ‹rlanda ve ‹talya’da evde çal›flanlar›n % 90 ile 95’i, Fransa’da % 84’ü, ‹spanya’da % 75’i ve ‹ngiltere’de

% 70’i kad›nd›r. Hindistan’da ve Vietnam’da evde çal›flanlar›n %90’i yine kad›nd›r. K›rsal alanlarda da evde çal›flan

kad›nlar›n oran›nda topraks›zl›k ve artan yoksulluk nedeniyle art›fl gözlenmektedir (UN, 1999).

12 O. Esen,’e göre küreselleflmenin geliflmifl ülkelerdeki gelir da¤›l›m›na etkilerini inceleyen çal›flmalar›n bulgular›, bu

sürecin iflsizlikteki ve ücret eflitsizliklerindeki art›flta rolü oldu¤unu ortaya koymakta,  geliflmekte olan ülkelerde de

gelir da¤›l›m›n› ücretler aleyhine de¤ifltirdi¤ini ve ücret eflitsizliklerini art›rd›¤›n› göstermektedir (Esen, 1997:29-30).



Bu olumsuz geliflmeler, ülkelerin pek ço¤unu ve bu ülkelerdeki genifl nüfus ke-

simlerini  etkilemifl olmakla birlikte, kad›nlar›n en fazla zarar gören kesimlerden ol-

du¤u araflt›rmac›lar taraf›ndan saptanm›flt›r13. Ayn› saptaman›n Dünya Bankas›

ve Birleflmifl Milletler gibi uluslararas› kalk›nma kurulufllar› taraf›ndan da

yap›lmas› ve küreselleflmenin kad›nlar üzerindeki olumsuz etkilerinin on -

lar taraf›ndan da kabul edilmesi, konuyu daha da önemli hale getirmekte -

dir . 1990’l› y›llarda bu kurulufllarca, 1970’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren, dünya eko-

nomisinin karfl›laflt›¤› irili ufakl› krizlerin ve bu krizlere karfl› al›nan ekonomik ted-

birlerin ve hükümet politikalar›n çeflitli toplumsal kesimler üzerindeki sonuçlar›n›,

bu arada kad›nlar›n nas›l etkilendi¤ini belgeleyen pek çok çal›flma yap›lm›flt›r14. Bu

konuda en yeni doküman, 1995’te Pekin 4. Dünya Kad›n Konferans›’ndan bu yana

geçen 5 sene içinde dünyada olan de¤iflikliklerin, kad›nlar›n yaflam› üzerine etkile-

rinin tart›fl›ld›¤› Pekin +5 sonuç belgesidir15.

Küreselleflmenin kad›nlar üzerine etkilerini ortaya ç›karan bu türden çabalar›n

ulaflt›¤› sonuçlar flöyledir: Küreselleflme daha aç›k ekonomi, serbest ticaret, finansal

ak›flkanl›k, özellefltirmeyi öngören politika de¤iflmeleri ve özellikle sosyal hizmet-

lerdeki kamu harcamalar›nda daralmalar ile sonuçlanm›flt›r. Büyüyen küresel eko -

nominin yaratt›¤› faydalar ülkeler aras›nda eflit olarak da¤›lmay›p, daha de -

rin ekonomik farkl›l›klara, yoksullu¤un kad›nlaflmas›na, toplumsal cinsiyet

eflitsizli¤inin artmas›na, enformel sektörün büyümesine ve çal›flma koflulla -

r›n›n bozulmas›na neden olmufltur . Baz› ülkelerde kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m

oranlar›nda art›fl olmuflsa da, daha genel olarak gözlenen durum, ekonomik politi-

kalar›n uygulanmas›n›n kad›nlar›n kat›l›m›n› olumsuz etkilemesidir. Ayr›ca, kat›l›m›n

artt›¤› durumlarda da ücretler, iflte yükselme ve çal›flma koflullar› gibi konularda

beklenen olumlu de¤iflmeler görülmemifltir. Pek çok ülkede kad›nlar, düflük ücret

ödenen, k›smi statülü ve güvencesiz ifllerde çal›flmaya devam etmekte, özellikle ifl-

gücü piyasas›na giren genç kad›nlar, ifllerini en önce kaybedenler olmaktad›r. Öte

yandan, d›fl faktörlere ba¤›ml›l›¤›n›n artmas› ve finansal sorunlar, ülkelerin toplum-

sal güvenlik ve refah alanlar›ndaki koruma ve hizmet alanlar›n›n daralmas›na, büt-

çelerin k›s›lmas›na ve bu alanlara ait sorumluluklar›n hane üyeleri ve özellikle ka-

d›nlar taraf›ndan ikame edilmesine de neden olmufltur. Devlet bak›m kurumlar›n›n

özellefltirmeler sonucu kapanmas› veya ucuz hizmet sunamamaya bafllamas›, ev d›-

fl›nda çal›flmak isteyen veya kendi iflini kurmak isteyen kad›nlar için önemli bir en-

gel yaratm›flt›r. Hem kad›nlar›n çocuk ve yafll› bak›m›n› devredebilecekleri kurum-
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14 UN,1991; UN,1995, UN, 1999; UNIFEM, 2000.

15 UN, 2000.



lar›n azalmas›, hem de ekonomik büyümenin yetersizli¤i nedeniyle çal›flma alanla-

r›n›n s›n›rlanmas›, kad›nlar›n istihdam flanslar›n› azaltm›fl ve iflsiz kad›n say›s› art-

m›flt›r. Ayr›ca küreselleflme, ülkeler aras› iflgücünün dolafl›m›nda da de¤iflmelere ne-

den olmufl, k›z çocuklar› ve kad›nlar her türlü istismara aç›k ve korunaks›z duruma

gelmifllerdir.

3. DURUM: TÜRK‹YE’DE KADIN EME⁄‹ KULLANIMI -
NIN BOYUTLARI

3.1. Kad›nlar›n ‹flgücüne Kat›l›mlar› ve ‹stihdamlar› ile ‹l -
gili Temel E¤ilim ve Örüntüler

Kad›nlar›n ve erkeklerin iflgücüne kat›l›mlar› ile ilgili temel e¤ilimleri saptaya-

bilmek için en yayg›n kullan›lan veri kaynaklar›, genel nüfus say›mlar› ve hanehal-

k› iflgücü anketlerinin sonuçlar›d›r. Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün Ekim 1988’den iti-

baren uluslararas› verilerle k›yaslanabilir düzenli bir anket olarak yapmaya bafllad›-

¤› yeni seri Hanehalk› ‹flgücü Anketleri’nden önce, iflgücüne kat›l›mla ilgili veriler

için tek kaynak Genel Nüfus Say›mlar› olmufltur. 1988’den bu yana haz›rlanan Ha-

nehalk› ‹flgücü Anketleri, iflgücüne yönelik ayr›nt›l› ve do¤ruya daha yak›n veri sa¤-

lamakta ve araflt›rmac›lar taraf›ndan tercih edilmektedir. Bu çal›flmada da kad›nlar›n

iflgücüne kat›l›m›ndaki genel e¤ilimleri izlemek için bu anket sonuçlar› kullan›lm›fl-

t›r. Ancak, iki veri kayna¤›ndaki istatistiksel tan›mlar›n farkl›l›¤› nedeniyle, kat›l›m-

daki de¤iflmeleri tarihsel olarak izlemek ve karfl›laflt›rmak mümkün olamamaktad›r.

Bu nedenle geçmifle yönelik olarak, yeri geldikçe, ikinci el kaynaklar ve D‹E tara-

f›ndan uyum çal›flmalar› yap›lm›fl tablolar kullan›lacak; di¤er bütün durumlarda Ha-

nehalk› ‹flgücü Anketleri’nin sonuçlar›na ba¤l› yorumlara gidilecektir.

3.1.1. ‹flgücüne Kat›l›m›n Genel Örüntüsü 

Son on y›ll›k dönemi içeren Hanehalk› ‹flgücü Anketi sonuçlar›na göre 12 ve

daha yukar› yafltaki nüfusta iflgücüne kat›lan kad›n ve erkek oran›, sistematik olma-

makla birlikte azalma e¤ilimi göstermektedir. 1999 Nisan ay› Hane Halk› ‹flgücü An-

ketleri’ne göre iktisaden faal olabilecek kad›nlar›n % 29.7'si, erkeklerin ise % 68.3’ü

iflgücüne kat›lmaktad›r (Tablo 1). 

Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›, 1950’lerin ortalar›ndan beri sürekli ve h›z-

l› bir biçimde düflmektedir. 1955’de % 72 olan iflgücüne kat›l›m oran› (Tablo 2)

1999’da % 29.7’ye gerilemifltir. Bu oran, kalk›nmakta olan ülkelerin kad›n iflgücü ka-

t›l›m oranlar›na yak›n, ancak OECD ülkelerinde % 50’leri bulan kat›l›m oranlar›yla

karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok düflüktür. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n yüksekten

düflü¤e do¤ru de¤iflmesi, daha sonra ise tekrar yükselmesi U fleklinde kat›l›m ola-
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rak adland›r›lmakta ve tar›m›n egemen oldu¤u bir ekonomik yap›dan, sanayinin ve

kent yaflam›n›n belirleyici oldu¤u bir yap›ya do¤ru gidiflin normal sonucu olarak

yorumlanmaktad›r16. Türkiye’de kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›ndaki düflme -

ye yol açan en önemli nedenler, ekonomik yap›daki de¤iflmeler, bunlara efl -

lik eden sosyal dönüflümler ve özellikle köylerden kentlere göçtür .

Tablo 1. Kad›n ve Erkeklerin ‹flgücüne Kat›lma Oranlar›                  

(Türkiye, Kent, K›r/1989-1999)

Y›llar Türkiye Kent K›r

Kad›n Erkek Kad›n          Erkek Kad›n Erkek

1989 35.1 75.7 16.4 71.8 54.4 79.9

1990 31.8 73.8 15.1 70.3 49.2 77.7

1991 32.2 74.9 15.3 70.0 52.2 80.5

1992 30.6 73.0 15.7 70.4 46.9 76.0

1993 29.9 71.0 15.0 67.7 46.5 75.1

1994 31.1 70.7 16.0 67.6 48.5 75.4

1995 30.3 70.2 14.9 66.6 48.4 75.9

1996 30.1 69.2 14.6 66.2 48.6 75.2

1997 27.9 69.2 14.5 64.4 45.0 75.5

1998 26.4 69.0 14.9 64.7 41.5 74.9

1999 29.7 68.3 15.8 64.3 47.6 73.7

Kaynak: D‹E /HH‹A (1989-1999 Nisan)

Tablo 2. Kad›n ve Erkeklerin ‹ktisadi Faaliyet Oranlar› (Türkiye, 1955-1990)

Y›llar                                         ‹ktisadi Faaliyet Oran›

Kad›n Erkek

1955 72.02 95.34

1960 65.35 93.60

1965 56.62 91.83

1970 50.25 79.46

1975 47.28 80.87

1980 45.77 79.76

1985 43.61 78.26

1990 42.76 78.22

Kaynak: D‹E, 1994, Temel Kad›n Göstergeleri 1978-93:.2.

Bu tablo için Genel Nüfus Say›mlar› verileri kullan›lm›flt›r.
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Kente göç, kad›nlar› ücretsiz aile iflçisi olma statüsünden ç›kar›p ev kad›nl›¤›

statüsüne iten bir durumdur ve kad›nlar bu statüde olduklar› sürece kentsel iflgücü

istatistiklerinde görünmezler. Son yirmi y›lda kad›nlar›n eme¤inin görünmezli¤ine

ra¤men, yeniden üretim ve ekonomik ve insani kalk›nma için önemine iflaret eden

çal›flmalar akademik çevrelerde etki yapsa da, bu etki istatistik toplayan kurumlara

kadar ulaflamam›flt›r. Bu nedenle, ev kad›nlar› hâlâ iflgücü istatistiklerinde iflgücüne

dahil olmayan nüfus içinde yer almaktad›r.

3.1.2. Kentsel ve K›rsal Alanlarda ‹flgücüne Kat›l›m Örüntüsü

Kad›nlar›n kentsel veya k›rsal alanda yaflamalar›na ba¤l› olarak iflgücüne kat›-

l›m oranlar› farkl›laflmakta ve kentsel alanlarda Türkiye ortalamas›n›n çok alt›na dü-

flerken (1999’da % 15.8), k›rsal alanlarda bu ortalaman›n üzerine ç›kmaktad›r

(1999’da % 47.6). Erkekler için ise bu oranlar, s›ras›yla % 64.3 ve % 73.77’dir. Tab-

lo 1’den, kad›nlar›n ve erkeklerin iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n kentsel ve k›rsal

alanlarda nas›l de¤iflti¤i görülebilmektedir. Bu tablodan kentlerde kad›nlar›n iflgü-

cüne kat›l›mlar›nda düflüfl oldu¤u gözlenmektedir17. K›rsal alanlarda ise kad›n iflgü-

cünün kat›l›m›ndaki düflme devam etmekle birlikte, kentsel alanlarla k›yasland›¤›n-

da yavaflt›r. Kad›nlar›n k›rsal alanlardaki ekonomik faaliyetlere yüksek oranl› kat›-

l›mlar›n›n temel nedeni, ücretsiz aile iflçisi olarak çal›fl›yor olmalar›d›r. Bu tür bir is-

tihdam statüsünün kad›nlar› iflgücü hesaplamalar›na dahil etmeye olanak verdi¤i,

ancak toplumsal statülerinin yükselmesine fazla bir katk›da bulunmad›¤›, bugün

pek çok çevrelerce kabul edilmektedir.

3.1.3. Yafla Göre ‹flgücüne Kat›l›m Örüntüsü

Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›, yafla ba¤l› olarak önemli dalgalanmalar

göstermektedir . Bu dalgalanmalar, kentsel alanlarda öne ç›kmaktad›r. Kentlerde

kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›, en yo¤un olarak 20-24 yafl grubunda gerçekleflir

(Tablo 3). Bu nedenle kentlerdeki "kad›n iflgücü genç iflgücüdür" saptamas›n› yap-

mak yanl›fl olmaz18. Bu yafl grubundan sonra evlilik, ev iflleri ve çocuk do¤urma gi-
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17 Kentlerde kad›nlar›n çal›flma e¤ilimlerindeki de¤iflmeyi daha iyi anlayabilmek için iflgücüne kat›l›m oran› yan› s›ra

istihdama kat›l›ma da bak›lmas›nda yarar vard›r 1989’dan 1996’ya kadar kentlerde istihdam edilen kad›nlar›n art›fl

h›z› % 37 olmufltur.  Bu art›fl, 12 yafl üstü kentli kad›n nüfus art›fl h›z›n›n %31 oldu¤u bir durumda önemli bir art›fl

olarak yorumlanmal›d›r. (Ecevit, 1998a :46-47)

18 Ecevit, 1993a.



bi nedenlerle kat›l›m düflmekte ve 40 yafllar›ndan itibaren iflgücüne kat›l›m zay›fla-

maktad›r. Kentsel bölgelerde erkeklerin iflgücüne kat›l›m›n›n en yüksek oldu¤u yafl-

lar kad›nlardan farkl›d›r. Erkekler en yo¤un kat›l›m›, kad›nlara k›yasla daha geç ger-

çeklefltirmekte (30-39 yafllar) ve bu kat›l›mda 55 ve üstü yafllara gelinceye kadar

dikkati çeken dalgalanmalar yaratmamaktad›rlar. K›rsal bölgelerde, kad›nlar›n iflgü-

cüne kat›l›m›n›n do¤as› gere¤i kentlerde yaflayan kad›nlarda görülen erken iflgücün-

den çekilme e¤ilimi izlenmemektedir. K›rsal alandaki kad›nlar›n kat›l›m›n›, kentler-

deki kad›nlar›n kat›l›m›ndan ay›ran özellik, belli yafl aral›klar›nda yo¤unlaflma olma-

mas›, aktif olma durumunun 15 yafl›ndan itibaren her yaflta görülmesi ve uzun sü-

reli olmas›d›r. Öyle ki, k›rsal alanlarda 60-64 yafllar aras›nda bile kad›nlar›n iflgücü-

ne kat›lma oran›, önceki yafllar›n kat›l›m oran›n›n alt›na düflmemektedir. Erkekler-

de ise, kentli erkeklerin iflgücüne kesintisiz kat›l›m›na çok benzer bir durum vard›r.

K›rsal alanlarda da erkekler için en yüksek kat›l›m 25 yafl›ndan bafllayarak sa¤lan-

makta ve 50’li y›llar›n ortas›na kadar hemen hemen ayn› kalmaktad›r.

Tablo 3. Kad›n ve Erkeklerin Yafla Göre ‹flgücüne Kat›lma Oranlar›      

(Türkiye, Kent, K›r/1999)

Yafl Türkiye Kent K›r

Gruplar› Kad›n Erkek          Kad›n          Erkek         Kad›n Erkek

12-14 12.0 14.5 2.4 6.5 24.0 23.6

15-19 29.5 47.8 15.7 37.9 45.7 60.1

20-24 39.6 76.6 27.6 71.5 57.3 84.5

25-29 33.2 95.0 23.1 94.7 50.1 95.4

30-34 33.4 97.1 23.3 97.8 50.6 96.0

35-39 34.3 97.3 21.6 97.5 54.2 97.1

40-44 34.4 94.4 17.5 93.1 58.0 96.0

45-49 30.2 83.4 11.3 79.9 55.8 88.4

50-54 30.3 73.3 10.1 63.6 56.0 87.1

55-59 29.6 60.5 4.7 47.2 52.8 76.0

60-64 28.9 54.1 6.0 35.1 50.2 73.0

65+ 16.5 34.9 2.2 16.3 29.2 49.6

Toplam 29.7 68.3 15.8 64.3 47.6 73.7

Kaynak: D‹E/HH‹A (1999 Nisan) s: 39, 97, 155.
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3.1.4. E¤itim Düzeyine Göre ‹flgücüne Kat›l›m Örüntüsü

E¤itim, befleri sermayenin önemli bir bilefleni olarak, kad›nlar›n ve erkeklerin

iflgücüne kat›l›m oranlar›n› ileri düzeyde etkilemektedir19 ve daha da önemlisi, e¤i-

timin kad›nlar›n ücretli bir iflte çal›flma kararlar›n› vermedeki belirleyici rolü, erkek-

lerle k›yasland›¤›nda daha güçlü olmaktad›r20. Bu iliflkinin yak›nl›¤› Tablo 4’den iz-

lenebilir.

Tablo 4. Kad›n ve Erkeklerin Ö¤renim Durumlar›na Göre ‹flgücüne

Kat›lma Oranlar› (Türkiye, Kent, K›r/1999)

Ö¤renim Durumu                            Türkiye Kent K›r

Kad›n Erkek      Kad›n        Erkek       Kad›n    Erkek

Okur Yazar Olmayanlar 27.0 51.2 5.5 40.7 42.5 57.2

Diplomas›z Okur Yazarlar 20.6 46.2 7.5 35.1 35.6 55.1

‹lkokul 30.5 73.0 10.8 67.2 52.9 79.0

Ortaokul 17.0 56.7 12.1 53.5 30.3 62.4

Orta Dengi Meslek 3.4 34.9 3.8 25.0 - 54.1

Lise 33.2 71.0 28.6 67.9 50.4 80.2

Lise Dengi Meslek 44.7 78.2 40.4 76.2 66.8 85.3

Yüksek Okul veya Fakülte 71.8 84.7 71.3 83.7 77.7 90.5

Toplam 29.7 68.3 15.8 64.3 47.6 73.7

Kaynak: D‹E/HH‹A, Nisan 1999: 40, 98, 156.

Y›llar itibariyle hem Türkiye genelinde hem de kentsel ve k›rsal alanlar itibariy-

le, e¤itim düzeyinin her üst basama¤›na ç›k›ld›¤›nda iflgücüne kat›l›m oran› artmak-

tad›r. Bu art›fl en net biçimde kentsel alanlarda kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranla-

r› incelendi¤inde görülmektedir (Tablo 5). 

Di¤er taraftan iflgücüne kat›lan kad›n ve erkeklerin kendi içlerinde e¤itim du-

rumlar›na göre da¤›l›mlar› ve bu da¤›l›m›n y›llara göre gerçekleflen de¤iflim Tablo

6’dan izlenebilir.

1989’dan bugüne, okur yazar olmayan, ilkokulu terketmifl ve ilkokul mezunu

kad›nlar›n kad›n iflgücü içindeki oranlar› düflerken, ilkokul üstü e¤itim alm›fl kad›n-
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lar›n kat›l›m oranlar›nda yükselme olmaktad›r. Bu güçlü e¤ilimi özellikle tablonun

kentlerde çal›flan kad›n ve erkeklere iliflkin verilerinden görmek mümkündür. Kent-

lerde okuma yazma bilmeyen kad›nlar›n kad›n iflgücü içindeki oran›, 1989’da

% 11.5’dan 1999’da % 5.7’ye kadar gerilemifltir. Lise, lise dengi ve üniversite mezun-

lar›n›n kentli kad›n iflgücü içindeki oranlar›n›n yükselmesi de olumlu bir geliflme-

dir. 1989-1999 y›llar› aras›nda lise mezunlar›n›n oran› % 16.6’dan % 20.8’e; lise den-

gi okul mezunlar›n›n oran› % 6.6’dan % 7.2’ye ve üniversite mezunlar›n›n oran›

% 13.8’den % 22.8’e yükselmifltir. Kentlerde yüksek okul ve fakülte mezunu kad›n-

lar›n oran›, her üç senede de erkeklerin oran›ndan yüksektir. Üstelik bu olumlu is-

tihdam düzeyi, y›llar itibariyle oransal olarak daha yükselmekte, 1989’da kad›n/er-

kek oran› 1.75 iken, 1999’da yükselerek 2.05 olmaktad›r. Bu sonuçlar, kad›nlar›n,

iflgücü piyasas›n›n talep etti¤i e¤itimli iflgücü özelli¤ini kazand›klar› oranda

bu piyasaya girebilme olas›l›klar›n›n artt›¤›n› göstermesi aç›s›ndan çok

önemlidir .

E¤itim görmenin iflgücü piyasas›na kat›l›m› art›rmada iki boyutlu etkisi vard›r.

Her fleyden önce e¤itim, pazardaki ifl f›rsatlar›n› ve ücretleri olumlu yönde etkiledi-

¤i için ev d›fl›nda çal›flmay› kad›nlar için cazip k›lmaktad›r. ‹kinci olarak, kad›nlar›n

çal›flmas›n› k›s›tlayan ekonomi d›fl› faktörlerin önemini azaltmakta ve böylece ka-

d›nlar›n çal›flma olas›l›klar›n› art›r›c› bir rol oynamaktad›r.
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3.1.5. Ekonomik Sektörlere Göre Çal›flma Örüntüsü

Türkiye’de kad›nlar›n ve erkeklerin sektörler aras› da¤›l›mlar› aç›s›ndan

karfl›laflt›r›lmalar›, önemli dengesizlikleri ve eflitsizlikleri aç›¤a ç›karmakta -

d›r . Türkiye genelinde bak›ld›¤›nda, 1999 y›l›nda, çal›flan kad›nlar›n yaklafl›k dört-

te üçünün hâlâ tar›m sektöründe çal›flmakta olduklar› görülmektedir (Tablo 7). 

Tablo 7. ‹stihdam Edilen Kad›n ve Erkeklerin Ekonomik Sektörler e

Göre Da¤›l›m› (Türkiye, Kent, K›r/1999)

Ekonomik Sektörler                    Türkiye Kent K›r

K E K E K E

Tar›m, ormanc›l›k, 

avc›l›k ve bal›kç›l›k 72.2 33.8 13.2 4.7 93.9 65.4

Sanayi 9.7 25.4 28.8 37.0 2.7 12.7

Madencilik 0.0 0.9 0.1 0.6 0.0 1.1

‹malat 9.3 16.3 27.2 25.8 2.7 6.1

Elektrik, gaz, ve su 0.1 0.5 0.4 0.5 0.0 0.5

‹nflaat ve Bay›nd›rl›k ‹flleri 0.3 7.7 1.2 10.2 0.0 5.0

Hizmetler 18.1 40.8 58.0 58.2 3.4 21.9

Toptan ve perakende ticaret

lokanta ve oteller 4.5 17.4 13.5 25.6 1.2 8.4

Ulaflt›rma, haberleflme ve

depolama 0.5 5.5 11.7 7.3 0.0 3.5

Mali Kurumlar, sigorta tafl›nmaz

mallara ait ifller ve kurumlar›,

yard›mc› iflleri 2.1 2.5 7.1 4.0 0.3 0.8

Toplum hizmetleri sosyal ve

kiflisel hizmetler 11.0 15.5 35.7 21.3 1.9 9.2

Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: D‹E/HH‹A, 1999 Nisan: 18-20: 24-26; 30-32.

Bu oran son on y›l içinde % 77.6’dan % 72.2’ye gerilemifl olsa da çok yüksek-

tir (Tablo 8) ve bu kadar büyük bir kad›n grubunun kendilerine do¤rudan getirisi

olmayan bir ekonomik faaliyet türünde çal›fl›yor olmas›n›n ileride de¤inilecek

önemli sonuçlar› vard›r. Erkeklerin tar›m sektöründeki kat›l›mlar›n›n son on senede

kad›nlardan daha h›zl› düflmesi ve 1999’daki  oranlar›n›n % 33.8 olmas›, onlar›n bu

sektörü neredeyse terk etmekte ve tar›msal faaliyetleri kad›nlara b›rakmakta olduk-

lar›n›n bir iflaretidir.
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Öte yandan kad›nlar, son on y›ldaki art›fla ra¤men hâlâ sanayide çal›flan nüfu-

sun % 9.7’sini ve hizmetlerde de % 18.1’ini oluflturmaktad›rlar. Erkeklerde ise sek-

törler aras› da¤›l›m, tar›mda % 33.8, sanayide % 25.4 ve hizmetlerde % 40.8 olarak

daha dengelidir. Kad›nlar›n parasal karfl›l›¤› al›nabilen ifllerin bulundu¤u sektörler-

deki kat›l›mlar›n›n düflüklü¤ü onlar›n kendi kazançlar›n› elde edebilecekleri ifllere

ne kadar az eriflebildiklerini göstermesi bak›m›ndan önemlidir.

Kentsel ekonomik yaflam, kad›nlar›n ve erkeklerin sektörel da¤›l›mlar› bak›m›n-

dan bir de¤ifliklik yaratmakta m›d›r? Beklenece¤i gibi, kentlerde kad›nlar›n tar›m

sektöründeki oranlar› düflmekte, hizmetler ve sanayide ise yükselmektedir. Hizmet -

ler, kentlerde kad›nlar›n çal›flt›¤› en önemli sektördür . Üstelik bu sektör, kent-

lerde kad›nlar›n yar›s›ndan fazlas›n› bar›nd›rmakta olup, bu özelli¤i giderek belir-

ginleflmektedir. 1989’da kad›nlar›n hizmetlerdeki oran› % 55.0 iken 1999’da bu oran

% 58’e yükselmifltir. Kad›nlar›n sanayideki oranlar› ise, 1989’dan 1999’a kadarki on

sene içinde % 31.2’den % 28.8’e gerilemifltir. Kentlerde tar›m sektöründeki kad›nla-

r›n oranlar›n›n ayn› kalmas›, hizmetlerde yükselirken sanayide düflmesi, büyüyen

hizmet sektörünün kad›nlara daha fazla istihdam olana¤› yaratt›¤›, sanayi sektörü-

nün ise bu aç›dan baflar›s›z bir sektör oldu¤u fleklinde yorumlanabilir. Kentlerde ka-

d›nlarla erkekler sektörlere göre da¤›l›mlar› bak›m›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda, bu da-

¤›l›m›n son on senede hemen hiç de¤iflmedi¤i gözlenmektedir.

Kad›n ve erkeklerin her sektör içindeki oranlar›, toplumsal cinsiyete ba¤l› eflit-

sizlikleri daha keskin olarak göstermektedir. 1999 senesinde kentlerde, sanayide

tüm çal›flanlar›n % 15.4’ü ve hizmetlerde de % 18.9’u kad›nd›r (Tablo 9). Bu oran-

lar›n 1989’da % 12.3 ve % 15.3 oldu¤u hat›rlanacak olursa, son on senede, her iki

sektörde, kad›nlar lehine geliflmeler oldu¤u söylenebilir. Bu geliflme olumlu olmak-

la birlikte, her sektörün kendi içindeki kad›n-erkek dengesizli¤ini giderme aç›s›n-

dan yeterli de¤ildir; çünkü bafllang›ç oranlar› afl›r› ölçüde eflitsizdir. Yine de bu kü-

çük art›fllar, kad›nlar›n istihdam alanlar›n›n neler olabilece¤ine yönelik böyle bir ça-

l›flmaya ›fl›k tutmas› aç›s›ndan önemlidir. Sanayi ve hizmet sektörlerinde hangi tür

de¤iflmeler olmaktad›r ki kad›nlar›n bu sektörlerdeki görece a¤›rl›klar› artmaktad›r?

Bu sorunun yan›tlar›, her iki sektör için de ayr›nt›l› incelemeler gerektirecektir. Ya-

k›n zamanda bankac›l›k, sigorta ve turizm gibi baz› hizmet sektörlerinde kad›nlar›n

durumu ve bu sektörlerdeki gelecekleri konusunda yap›lm›fl ve sorular›m›za ›fl›k tu-

tacak yeni çal›flmalar vard›r21. Ayr›ca, sanayi sektörünün feminizasyonu gibi baz›
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tezler de gündemdedir. Ça¤atay ve Berik’in bu konudaki çal›flmalar›, ihracata yöne-

lik sanayileflme sürecinde büyük sanayide beklenen feminizasyonun olmad›¤›na

dair ipuçlar› vermektedir. Ancak yazarlar bu saptamalar›nda dikkatli davranmakta

ve e¤er büyük sanayi iflletmeleri d›fl›nda kalan iflletmeler, kad›nlar›n esnek eme¤i-

ni kullanm›fl iseler, bu durumda sanayideki toplumsal cinsiyet kompozisyonunun

kad›nlar lehine de¤iflmifl olabilece¤i tahmininde bulunmaktad›rlar22.

3.1.6. Mesleklere Göre Çal›flma Örüntüsü

Ülke geneline bak›ld›¤›nda, kad›nlar›n tar›m sektörü a¤›rl›kl› istihdamlar›n›n bir

sonucu olarak, mesleklerdeki da¤›l›mlar›nda da tar›ma iliflkin mesleklerde yo¤un-

laflm›fl olmalar› flafl›rt›c› de¤ildir (Tablo 10). Bu yo¤unlaflma, 1989’dan 1999’a gelin-

di¤inde biraz azalma göstermekte (% 79.9 yerine % 72.3) ve çal›flan kad›nlar›n di-

¤er mesleklerdeki oranlar› da buna ba¤l› olarak bir miktar artmaktad›r (Tablo 11).  

Tablo 10. ‹stihdam Edilen Kad›n ve Erkeklerin Mesleklere Göre Da¤›l›m› 

(Türkiye, Kent, K›r/1999)

Meslek Grubu                              Türkiye Kent K›r

K E K E K E

‹lmi ve teknik elemanlar,

serbest meslek sahipleri 

bunlarla ilgili meslekler 6.9 5.6 23.0 8.7 1.1 2.3

Müteflebbisler, direktörler 

ve üst kademe yöneticileri 0.6 2.9 2.2 4.5 0.0 1.2

‹dari personel ve benzeri 

çal›flanlar 5.9 4.7 19.1 7.2 1.0 1.8

Ticaret ve sat›fl personeli 2.8 12.5 8.7 19.1 0.6 5.2

Hizmet ifllerinde çal›flanlar 3.8 10.4 12.7 13.5 0.5 6.9

Tar›mc›, hayvanc›, ormanc›, 

bal›kç› ve avc›lar 72.3 33.6 13.0 4,6 94 66.0

Tar›m-d›fl› üretim faaliyetlerinde 

çal›flanlar ve ulaflt›rma 

makinalar› kullananlar 7.1 29.3 20,0 40.8 2.3 16.9

Meslekleri tayin 

edilemeyenler 0.3 0.7 0.9 1,9 0.0 0.2

Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: D‹E/HH‹A (1999 Nisan) s: 47, 105, 163.
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Erkeklerin ise, tar›mla ilgili mesleklerdeki oranlar› ile, tar›m d›fl› üretime yönelik

mesleklerdeki oranlar› birbirine çok yak›nd›r. Kad›nlar için tar›m ile ilgili mesleklerden

hemen sonra gelen ikinci önemli yo¤unlaflma alan›, tar›m d›fl› üretim faaliyetleri, daha

aç›k olarak, sanayi iflçili¤idir. Kentlerde, yukar›da ad› geçen mesleklerdeki toplumsal

cinsiyet temelli de¤iflim e¤ilimleri, yine Tablo 11’den izlenebilir. 1989’da kentlerde ça-

l›flan kad›nlar›n en büyük oranda temsil edildikleri meslek grubu, % 24.7 ile tar›m-d›fl›

üretim faaliyetleridir. Bu grubu, % 20.9 ve % 20.7 ile serbest meslek ve idari personel

gruplar› izlemektedir. Daha arkadan ise tar›ma iliflkin faaliyetler % 14.6, hizmetler

% 10.0 ve ticaret ile ilgili meslekler % 6.3 gelmektedir. Bu oranlar, on y›l içinde tar›m

ve tar›m d›fl› üretim faaliyetleri ile idari personel kategorileri d›fl›nda bütün kategoriler-

de az da olsa bir art›fl göstermifltir. Bu art›fllarda neredeyse % 100 oran›ndaki bir art›fl

ile müteflebbisler ve üst kademe yöneticileri ve % 38 art›fl oran› ile ticari faaliyet grup-

lar› en dikkat çeken gruplard›r. ‹lmi ve teknik elemanlar ve serbest meslekler katego-

risinde 1999’da, kentli çal›flan kad›nlar›n % 23’ünün yer almas›, üstelik bu gruptaki ka-

d›nlar›n oran›n›n erkeklerin bu gruptaki oranlar› ile k›yasland›¤›nda (% 8.7) çok yük-

sek olmas›, daha ayr›nt›l› incelemeyi ve bu kategorinin niteliksel çözümlemesini gerek-

tirir. Bu yüksek oran muhtemelen Türkiye’deki meslek kad›nlar›n›n kentlerdeki yo¤un-

lu¤unun ve çal›flma e¤ilimlerinin artt›¤›n› göstermektedir.

Oranlar farkl› olmakla birlikte, kentlerde çal›flan erkeklerin meslekler aras› da-

¤›l›mlar› da son on y›lda kad›nlar›nkine benzer e¤ilimler göstermektedir. Erkekler

aras›nda eksi geliflme (-% 12) gösteren tek alan, tar›m-d›fl› üretim faaliyetleridir. Di-

¤er alanlarda, hizmet sektörü (% 2) d›flar›da tutulursa, en az % 10 ile % 25 oran›n-

da bir geliflme görülmektedir.

Mesleklerde toplumsal cinsiyet temelli ayr›flma giderek azalmaktad›r .

fiöyle ki, Türkiye genelinde 1989 y›l›nda baz› meslekler neredeyse tamamen erkek

meslekleri (müteflebbislik ve üst kademe yöneticili¤i  % 95; hizmet iflleri % 89; tica-

ri faaliyet % 94 ve tar›m-d›fl› üretim faaliyetleri % 91) olarak görülmektedir (Tablo

12). Serbest meslek ve idari personel alanlar›nda kad›n çal›flanlar›n oran› üçte biri

bile bulmamakta, sadece tar›m alan›nda çal›flanlar›n yar›dan biraz fazlas› kad›n ola-

rak görülmektedir. Türkiye için izlenen bu da¤›l›m, oldukça benzer bir biçimde,

kentlerde çal›flan kad›nlar ve erkekler için de söz konusudur. Ancak, meslekler içi

kad›n erkek da¤›l›mlar›nda son on y›l içinde önemli de¤iflmeler olmufltur. Türkiye

genelinde, farkl› meslek gruplar›nda, kad›nlar›n erkeklere göre yüzdelerinde % 17

ile % 65 aras›nda de¤iflim görülmektedir. Örne¤in, müteflebbis ve üst yöneticiler

grubunda 1989 y›l›nda % 5.4 olan kad›n çal›flanlar yüzdesi % 8.9’a yükselmifl, yani

on y›l içinde % 65 oran›nda bir art›fl gerçekleflmifltir. On y›l içinde tüm meslekler

aras›nda, en az art›fl, % 14 ile tar›m-d›fl› üretim sektörlerinde olmufltur.

142



143



3.1.7. ‹flteki Duruma Göre Çal›flma Örüntüsü

1989 verilerine göre Türkiye’de tüm çal›flan kad›nlar›n dörtte üçe yak›n› ücret-

siz aile iflçisidir. ‹kinci önemli grup, % 15 oran› ile ücretliler ve maafll›lard›r. Kendi

hesab›na çal›flanlar›n oran› % 7’dir. Bu üç grup, tüm çal›flan kad›nlar›n % 97’si de-

mektir. Ücretli veya maafll› emek kullan›m durumu, % 37.5 oran› ile erkeklerin en

fazla bulundu¤u statüdür. Buna yak›n bir statü, kendi hesab›na çal›flmad›r (% 34.3).

Ücretsiz aile iflçili¤i ise, erkeklerin en az bulundu¤u statüdür (% 15.8). Bu son iki

grupta erkeklerin kad›nlar›n tersine bir biçimde konumlan›fl›, büyük ölçüde onlar›n

hane reisi olmalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Özellikle k›rsal kesimlerde hane reisi

olan erkekler, istatistiklere kendi hesab›na çal›flan tan›m›yla dahil edilmekte, ancak

hiç topra¤› olmayanlar veya hane reisi tan›m›na uymayanlar, istatistiklere ücretsiz

aile iflçisi kategorisinde yans›t›lmaktad›r.

Tablo 13. ‹stihdam Edilen Kad›n ve Erkeklerin ‹flteki Durumlar›na Gör e

Da¤›l›m› (Türkiye, Kent, K›r/1999)

‹flteki Durum                                Türkiye Kent K›r

Kad›n Erkek     Kad›n Erkek      Kad›n Erkek

Ücretli veya maafll› 21.0 37.5 67.8 55.6 3.7 17.8

Yevmiyeli (mevsimlik, ar›zi, geçici) 4.2 10.6 6.5 11.8 3.3 9.2

‹flveren 0.4 6.4 1.5 10.1 0.0 2.5

Kendi Hesab›na Çal›flan 9.1 31.8 8.9 17.9 9.3 46.9

Ücretsiz aile iflçisi 65.0 13.4 15.0 4.3 83.4 23.4

Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: D‹E/HH‹A (1999 Nisan). s: 48, 106, 164.

Ayn› y›l için kentlerde çal›flan kad›nlar›n büyük bir k›sm› (% 66.5) ücretli veya

maafll› statüde çal›flmaktad›r. 1989-1999 aras› ücretsiz aile iflçisi oran›nda düflme gö-

rülmektedir. Kentli çal›flan kad›nlar aras›nda önemli say›labilecek oranda (% 9.7)

kendi hesab›na çal›flan kad›n vard›r (Tablo 14).  
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Son on y›l içinde kentlerde kad›nlar›n emek kullan›m statülerinde görülen en

belirgin de¤iflim, iflveren statüsündekilerin % 50 oran›nda artm›fl olmas›d›r (Tablo

13). Ücretli veya maafll›lardaki art›fl ise % 2 kadard›r. Geri kalan üç statü grubunda

-geçici, kendi hesab›na çal›flan ve ücretsiz aile iflçisi- s›ras›yla % 4; % 8 ve % 4 oran-

lar›nda bir azalma söz konusudur. Erkeklerde de, t›pk› kad›nlarda oldu¤u gibi, bu

üç statüde, çal›flma durumunda s›ras›yla % 16; % 16 ve % 21 oran›nda azalma var-

d›r.

Y›llara göre kad›n ve erkeklerin iflteki durumlar› itibariyle izlenen de¤iflmeler-

de en dikkate de¤er nokta, kentlerde çal›flan kad›nlarda % 50 ve erkeklerde % 25

oranlar› ile iflveren statüsündeki art›flt›r. Ne var ki bu statü grubunun di¤er statüler

aras›ndaki oransal önemsizli¤i, böyle bir art›fl› da önemsizlefltirmektedir. Di¤er ta-

raftan, ücretli veya maafll›lar grubunda, kad›nlar›n küçük de olsa oransal bir art›fl›

(% 2) gerçekleflmifl iken, bu gruptaki erkeklerin % 16 oran›nda azalm›fl olmas› da

üzerinde durulmas› gereken bir noktad›r. Büyük bir olas›l›kla, kentlerde ücretli ve-

ya maafll› formel sektör ifllerine giremeyen erkekler, baflka statülerde çal›flmak zo-

runda kalmaktad›r. Geçici statüde çal›fl›yor görünen erkeklerin oran›ndaki % 44’lük

art›fl, bu sav› do¤rular niteliktedir.

Tablo 15’den, ücretsiz aile iflçili¤i d›fl›nda kalan tüm statü gruplar›nda, çal›flan-

lar›n en az % 80’inin erkek oldu¤u görülmektedir. Bu durumun temel nedeni, ka-

d›nlar›n ortalama % 70’inin ücretsiz aile iflçisi statüsünde yo¤unlaflm›fl olmas›d›r. Bu

oran, son on y›l içinde ciddi bir de¤iflikli¤e u¤ramam›flt›r (1989: % 69.5 ve 1999:

% 68.6). Kad›nlar›n ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flmalar›n›n yayg›nl›¤›n› gösteren bu

oran önemlidir; çünkü bu istihdam statüsünde bulunman›n, kad›nlar›n istatistiksel

olarak iflgücünde yer almalar›n› sa¤lamak d›fl›nda ekonomik ba¤›ms›zl›k sa¤lay›c›

ifllevi hemen hemen yoktur.
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3.2. ‹flsizlik

Yap›sal uyum politikalar›, özellikle düflük gelirli kentli ailelerin sat›n alma güç-

lerinde zay›flamaya neden olmakta, hanece yaflanan ekonomik bask› da daha ön-

ce çal›flmam›fl hane üyelerini ev d›fl›nda ifl aramaya yöneltmektedir. Ancak, sunulan

kad›n eme¤inin özellikleri, bu eme¤i talep edecek iflgücü pazar›na uygun olmad›-

¤›nda veya çal›flmak isteyen kad›nlar bu pazar›n öne sürdü¤ü çal›flma koflullar›n›

kabul edemediklerinde, iflsizlik durumunu yaflamaktad›rlar. 1989’dan itibaren kad›n

ve erkek iflsizlik oranlar›n› gösteren Tablo 16’dan anlafl›labilece¤i gibi, kentler -

de kad›nlar›n iflsizlik oranlar› 23 daima erkeklerden yüksek ve ço¤u zaman

da erkeklerin iki kat› veya daha fazla olmufltur . K›rsal alanlarda kad›nlar›n ifl-

sizlik oranlar›n›n erkeklerin iflsizlik oranlar›n›n gerisinde kalmas›n›n nedeni ise, üc-

retsiz aile iflçisi olan ve asl›nda gelir getirici bir iflte çal›flmayan kad›n nüfusun da

iflgücü istatistiklerinde, istihdam edilenler aras›nda yer almas›d›r. Do¤al olarak bu

kad›nlar, hane halk› iflgücü anketlerinin kulland›¤› referans dönemlerinde ne ifl ara-

makta, ne de kendilerini iflsiz olarak tan›mlamaktad›rlar. K›rsal kesimdeki bu du-

rum, Türkiye genelinde kad›n iflsiz oranlar›n› da etkilemekte ve bu oran›n düflük-

lü¤ü, özel olarak bak›lmad›¤›nda, kentlerde kad›nlar›n yüksek iflsizlik oranlar›n›

görmeyi engellemektedir. Kentlerde yaflayan kad›nlar›n iflsizlik oranlar›n›n yüksek-

li¤i önemlidir ve afla¤›da oldu¤u gibi daha ayr›nt›l› incelemeyi gerektirir.

Tablo 16. Kad›n ve Erkek ‹flsizlik Oranlar› (Türkiye, Kent, K›r/1989-1998)

Y›llar                             Türkiye Kent K›r

Kad›n        Erkek        Kad›n Erkek         Kad›n Erkek

1989 9.7 8.7 27.0 10.1 3.8 7.3

1990 7.5 7.5 21.0 8.6 2.9 6.3

1991 7.3 8.9 23.2 10.2 2.8 7.5

1992 7.6 8.2 20.7 9.9 2.7 6.4

1993 7.5 8.2 22.1 9.6 1.5 6.5

1994 8.2 7.7 19.8 9.1 3.1 6.2

1995 6.8 6.6 18.9 8.0 2.1 5.1

1996 5.5 5.9 15.4 8.0 1.9 3.6

1997 9.2 6.1 18.9 7.5 3.8 4.5

1998 6.1 6.3 16.4 8.6 1.6 3.6

Kaynak: D‹E/HH‹A (1989-1998 Nisan) s:31, 33, 35.
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Kad›n iflsizli¤i ile ilgili ikinci boyut, iflsizli¤in en yo¤un olarak, genç ka -

d›nlar aras›nda ve özellikle 15-19 yafl grubu kad›nlarda görülmesidir . Tablo

17 ’den yafl gruplar›na göre iflsizlik oranlar›ndaki de¤iflmeleri, kentler ve k›rsal alan-

lar aç›s›ndan, hem 1999 y›l› hem de son on y›l için izlemek olanakl›d›r. Bu tablo, özel-

likle kentlerde, genç kad›n iflsizlik oranlar›n›n genç erkek iflsizlik oranlar›ndan daima

daha yüksek oluflunu göstermesi aç›s›ndan önemlidir. 1999 y›l›nda iflsiz kad›nlar ile

iflsiz erkeklerin yafl gruplar›na göre da¤›l›mlar›na iliflkin Tablo 18; 15-19, 20-24 ve 25-

34 yafl gruplar›n›n herbirinde, gerek Türkiye genelinde, gerekse kentler düzeyinde

kad›n iflsizlerin oranlar›n›n erkek iflsizlerin oranlar›n› aflt›¤›n› göstererek Tablo 17’nin

verilerini do¤rulamaktad›r. Tablo 19’a bak›larak da, bu durumun sadece 1999 y›l› için

geçerli olmay›p son on seneden beri devam eden güçlü bir e¤ilim oldu¤u söylenebi-

lir. Ayr›ca, e¤itim düzeyinin yüksekli¤inin genç kad›nlar için sözü edilen bu yüksek

iflsizlik e¤ilimini azaltamad›¤› da Tablo 20’den ç›kar›labilecek bir sonuçtur. Türkiye’de

iflsizli¤i azaltmaya yönelik politikalar, öteden beri e¤itimin ifl bulmada olumlu bir kat-

k› yapaca¤›n› savunmaktayken neden e¤itimli kad›nlar aras›nda yüksek oranda iflsiz-

li¤in söz konusu oldu¤u, üzerinde çok düflünülmesi gereken bir konudur. Devlet ‹s-

tatistik Enstitüsü’nün Nisan 1999 Hane Halk› ‹flgücü ‹statistiklerine göre kentlerde ifl-

siz kad›nlar›n % 44’ü lise ve lise dengi okullardan mezun olup ifl arayan kad›nlard›r.

Ayn› e¤itim düzeyinde olan erkeklerin ifl arayan erkekler içindeki oran› ise % 24’dür.

Daha da önemlisi, iflsizli¤in en yo¤un oldu¤u 20-24 yafl grubunda, lise ve dengi okul

mezunu iflsiz kad›nlar›n bu yafl grubundaki iflsiz kad›nlara oran› % 56’ya yükselmek-

tedir. Ayn› yafl ve e¤itim düzeyinde erkeklerin oran› % 39’dur. Yüksekö¤renim gör-

müfl kad›n ve erkeklerin iflsizlik oranlar› ise lise mezunlar›na göre çok düflüktür.

Tablo 18. Kad›n ve Erkek ‹flsizlerin Yafl Gruplar›na Göre Da¤›l›m›      

(Türkiye, Kent, K›r/1999)

Yafl Gruplar›                 Türkiye Kent K›r

Kad›n        Erkek        Kad›n Erkek         Kad›n Erkek

12-14 0.4 2.1 - 2.0 1.8 2.4

15-19 25.2 17.5 24.7 14.9 26.8 25.0

20-24 28.6 24.4 29.2 23.2 26.8 27.8

25-34 29.0 25.8 29.7 26.1 26.8 24.7

35-54 16.5 26.7 16.2 30.0 17.5 17.6

55+ - 3.3 - 3.7 - 2.1

Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: D‹E/HH‹A (1999 Nisan) s: 72, 130 188.
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Kentlerde kad›n ve erkek iflsizler aras›ndaki önemli bir fark da ilk kez ifl ara-

ma ile ilgilidir. ‹flsiz kad›nlar›n % 56’s› ilk kez ifl arayanlardan oluflmaktad›r. ‹flsiz er-

kekler içinde ise bu grubun oran› çok daha düflüktür: % 28. Bu oranlar, erkek ifl-

sizlerin içinde geçmifl ifl deneyimi olup da iflsiz kalan ve bu nedenle ifl arayanlar›n

daha çok oldu¤una iflaret etmektedir. Kad›nlar›n % 60’› ise daha önce çal›flmam›fl

ancak çal›flmak isteyen kad›nlard›r. Di¤er taraftan, kad›nlar›n ifl ararken geçirdikle-

ri süre de erkeklerden uzundur. 1999 verilerine göre Türkiye genelinde kad›n iflsiz-

lerin % 43’ü, erkeklerin ise % 29’u bir y›l veya daha fazla süredir ifl aramaktad›r. Bu

oranlar kentteki iflsiz kad›nlar için % 40 ve erkekler için % 27.0’dir24. Kad›n ve er-

kek ifl arayanlar›n ifl arama sürelerinin farkl›l›¤› ve kad›nlar›n daha uzun süreler ifl

ar›yor olmalar› birkaç flekilde yorumlanabilir. Akla ilk gelen olas›l›k, kad›nlar›n ifl-

gücü piyasas›na kat›l›m›n› sa¤layacak özelliklere, erkeklere k›yasla daha az sahip

olmalar›d›r. ‹kinci olas›l›k, çal›flmak isteyen kad›nlar›n, iflgücü piyasas›nda ifl arar-

ken erkeklerden farkl› muamele görmeleridir. Kad›nlar kendileri gibi ifl arayan er-

keklerle benzer özelliklere sahip olsalar da iflgücü piyasas›nda kad›n olmalar›ndan

dolay› ay›r›mc›l›kla karfl›laflabilir ve ifl bulmakta zorluk çekebilirler. Erkeklerin ifl

arama sürelerinin kad›nlara göre daha k›sa olmas›n›n üçüncü bir aç›klamas› ise, er-

keklerin hane reisi ve ailenin geçindiricisi olma sorumluluklar›ndan dolay› uzun sü-

reli iflsiz kalmay› göze alamamalar› fleklinde yap›labilir.

Kad›nlar›n erkeklere göre daha yüksek iflsizlik oranlar›n›n olmas› ve

onlardan daha uzun süre iflsiz kalmalar›, sadece e¤itim düzeylerinin erkek -

lerinkinden düflük olmas› ile aç›klanamayacak kadar karmafl›k bir olgudur .

Çünkü yukar›da da de¤inildi¤i gibi, ayn› e¤itim düzeyine sahip kad›nlar›n ve erkek-

lerin iflsiz olma durumunda da kad›nlar erkeklerden öndedir. Bu durum, kad›nlar›n

hem ifl ararken hem de ifl yaflam›nda karfl›laflt›klar› ve kad›n olmalar›ndan kaynak-

lanan nedenlerle yani toplumsal cinsiyet temelli ay›r›mc›l›kla da iliflkilidir. Kad›nla-

r›n iflgücü piyasas› d›fl›nda kal›fl nedenleri, izleyen bölümde irdelenecektir.
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4. ‹fiGÜCÜ P‹YASASI DIfiINDA KALAN KADIN EME⁄‹
VE DIfiTA KALIfiIN NEDENLER‹

Bölüm 3.1’de, çal›flan kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›lma örüntülerine iliflkin

aç›klamalara yer verilmifltir. Bu bölümde ise istatistiklerin ‘iflgücüne dahil olmayan’

fleklinde tan›mlad›klar› gruplardan biri olan ev kad›nlar› ile, çal›flmak isteyip de ifl

bulamad›¤› için çal›flamayan kad›nlar merkeze al›nacak ve flu en temel soruya ce-

vap aranacakt›r: Özellikle kentlerde kad›nlar›n iflgücüne kat›lmamalar›n›n

nedenleri nelerdir ? Bu soruya verilecek yan›tlardan bir k›sm›, kad›nlar›n kad›n

olarak durufllar›n› belirleyen ve kendilerinin de bilerek veya bilmeyerek yeniden

üretiminde rol oynad›klar› ataerkil ideoloji ile çok yak›ndan ilgilidir. Bir k›sm› ise

kad›nlar›n, parças› olmak isteyip de olamad›klar› bir ekonomik yap›n›n varolufl ve

iflleyifl koflullar› ile ilgilidir. Her iki gruptan yan›tlar, sadece iflgücü piyasas› d›fl›nda

kal›fl›n nedenlerini anlatmayacak, ayr›ca buraya dahil olma yollar›n›n neler olabile-

ce¤ine dair ç›karsamalara da imkan tan›yacakt›r.

4.1. Kad›n Eme¤inin Sunumu ile ‹lgili Nedenler

4.1.1. Kentlere Göç

Kad›nlar›n neden iflsiz kald›klar› ve ücretli bir ifl sahibi olma yoluyla güçlenme-

lerine yol açacak kanallar›n neden kapal› oldu¤u sorusuna cevap ararken, Türki-

ye’nin neredeyse yar›m yüzy›ll›k iç göç tarihi analize dahil edilmelidir. Her ne kadar

1980 sonras› kentlere göç yavafllam›flsa da, nüfusun bu çok önemli yatay ha -

reketi, birkaç nesil kentli kad›n›n yaflam›n› derinden etkilemifltir ve etkileme -

ye devam etmektedir . Tar›msal üretimin hemen her aflamas›nda aktif ve bu üreti-

min gerektirdi¤i her türlü bilgi ve beceri ile donanm›fl olan köylü kad›nlar›n, kente

göç ettiklerinde, bütün bu donan›mlar›n›n kente uygun çal›flma biçimi, yani ücretli

çal›flma için bir ifle yaramad›¤›n›n fark›na varmalar›, önemli bir kimlik bunal›m›n›n

bafllang›c›d›r. Kente göç eden kad›nlara kentsel aile modelinin de¤erleri dayat›lm›fl ve

bu kad›nlar ‘ev kad›nl›¤›’ statüsünü ister istemez kabul etmifllerdir. ‹çlerinden baz›la-

r› kentteki emek piyasas›na marjinal ifller yaparak eklenmifllerse de evlerde ve iflyer-

lerinde temizlikçilik, çocuk ve hasta bak›c›l›¤›, çok düflük ücretli fabrika iflçili¤i gibi

ifllerin kentlere yeni göçmüfl kad›nlar›n çal›flma örüntüsünün oluflmas›na önemli bir

katk› yapmad›¤› söylenebilir. Bu grup d›flar›da tutulursa, genel olarak iç göçün

ilk otuz senesinin kente göç eden kad›nlara etkisi, ‘ev kad›nlaflma etkisi’ ola -
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rak özetlenebilir 25. Son yirmi y›lda göçün kad›nlara etkisinde demografik, ekono-

mik ve kültürel nedenlerle de¤iflmeler yaflanmaktad›r. Her fleyden önce bugün kent-

lerde, köylerden göç etmifl ailelerin ikinci ve üçüncü nesil kad›nlar› yaflamaktad›r ve

onlar›n ev d›fl›nda çal›flma konusundaki yaklafl›m ve tutumlar› annelerinkinden fark-

l›d›r. ‹kinci nesilden, daha fazla e¤itim görmüfl ve kentsel de¤erlerle sosyalize olmufl

bu kad›nlar, ev hizmetçili¤i veya çocuk bak›c›l›¤› yapmak yerine sekreterlik, tezgah-

tarl›k, kuaförlük gibi statüsü kendilerince daha yüksek ifllerde çal›flmak arzusunda-

d›r26. Öte yandan, kent ailelerinin yaflad›¤› ekonomik zorluklar ve bir gelir

karfl›l›¤› çal›flma yönünde aile üyelerinin artan e¤ilimleri, kad›nlar›n hem ça -

l›flma konusundaki yaklafl›mlar›nda hem de eylemlerinde de¤iflme yaratm›fl -

t›r . Dolay›s›yla son y›llardaki bu yaklafl›mlar› öncekilerden ay›rmak ve bir baflka e¤i-

limin geliflmekte oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz. Henüz çok belirgin olmamakla

birlikte, kentlerde yaflayan, göç etmifl veya göç etmifl ailelerin k›zlar› olarak kentler-

de do¤mufl kad›nlar›n, ücretli çal›flmay› önceden oldu¤u gibi kendilerine uzak gör-

medikleri ve ev d›fl›nda çal›flmaya karfl› daha istekli olduklar› savunulabilir27. Ne var

ki, bu yaklafl›m de¤iflikli¤i, istek ve de¤iflen beklentiler, sözü edilen kad›nlar›n, ken-

tin emek piyasas›na girebilmelerine yetmemektedir. Baflka hangi nedenlerin onlar› bu

piyasaya girebilmekten al›koydu¤u afla¤›da irdelenecektir.

4.1.2. E¤itim Düzeyi 

Kad›nlar›n ev d›fl›nda çal›flma kararlar›n› belirleyen en önemli etmenlerden biri-

nin e¤itim oldu¤una ve hatta bu etmenin, erkeklere göre kad›nlar›n kararlar›n› daha

fazla etkiledi¤ine Bölüm 3.1.4.’de de¤inilmiflti. Kad›nlar›n iflgücünün bir parças› ol-

ma veya olmama üzerine verdikleri kararlarda bu denli etkili olan e¤itime ulaflma

aç›s›ndan neden daima erkeklerin gerisinde oldu¤u sorgulanmal›d›r. Elbette her iki

cinsin e¤itim f›rsatlar›na kavuflmas› aç›s›ndan y›llar itibariyle elde edilen geliflme

önemsiz de¤ildir. Ancak, bugün hâlâ kad›n ve erkek nüfusun e¤itim f›rsatlar›na erifl-
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25 Bkn: ‹lkkaracan, 1998.

26 Kente göç etmifl ailelerin birinci ve ikinci kuflak kad›nlar›n›n konumlar›, çal›flmaya yaklafl›mlar› ve tercih ettikleri ifl

kollar›na yönelik ayr›nt›l› bulgular için bkn: Ecevit vd. 1999: 59.

27 1997 senesinde ‹stanbul’un Ümraniye semtinde % 84’ü k›rsal alanlardan göç etmifl ya da ikinci nesil kad›nlarla yap› -

lan bir araflt›rman›n bulgular›, "k›rdan kente göçün kad›nlar için ‘ev kad›nlaflma’ tezini desteklememekte, tam tersine,

göçle birlikte kad›n›n çal›flma yaflam›na kat›l›m›nda bir art›fl oldu¤una iflaret etmektedir" Yazara göre , "Kapsam› Üm -

raniye ile s›n›rl› olan bu araflt›rman›n bulgular› Türkiye genelinde k›rdan kente göç eden kad›nlar›n ekonomik konum -

lar›ndaki de¤iflimi yans›tm›yor olabilir. Ya da bir olas›l›kla, 1980’li y›llarda Türkiye genelinde k›rsal alanlarda ve kent -

lerde de¤iflmekte olan sosyoekonomik flartlardan dolay›, göç ve kad›n›n iflgücüne kat›l›m› aras›ndaki iliflki de¤iflmeye

yüz tutmufl olabilir" (‹lkkaracan, 1998: 290). Yazar›n son y›llardaki de¤iflmeye yönelik yorumu ‹stanbul, Ankara, Mer -

sin ve ‹zmir’de 1998 senesinde yine kente göç etmifl kad›nlarla yap›lan bir baflka araflt›rman›n (Ecevit vd. 1999) bul -

gular› ve yorumlar›na yaklaflmakta ve de¤iflme oldu¤u yönündeki sav› güçlendirmektedir.



melerinde gözden kaç›r›lamayacak eflitsizlikler vard›r ve bu durum istatistiklere yan-

s›maktad›r. Son verilere göre, Türkiye’de yetiflkin okur yazarl›¤›nda 28 kad›n -

lar hâlâ erkeklerin gerisindedir . 1999 y›l›nda kad›nlar için yetiflkin okur yazarl›k

oran› % 77, erkekler için % 94’dür. Bu verilere göre Türkiye’de 15 yafl›ndan büyük

her 100 kad›ndan 23’ü okuma yazma bilmemektedir29. Okullaflma oranlar›na ba -

k›ld›¤›nda da kad›nlar›n erkeklerin gerisinde kald›¤› görülebilir . 1996-1997’de

ilkokul düzeyinde okullaflma oran›, kad›nlar için % 88.5, erkekler için % 93.3’dür30

31. Ortaokul ve dengi okullarda bu oran, kad›nlar için % 54.0 ve erkekler için

% 74’tür. Lise ve dengi okullar için ayn› oran›n s›ras›yla % 42.2 ve % 59.0 olarak yi-

ne kad›nlar aleyhine oldu¤u izlenmektedir. Ve nihayet yüksek okul ve fakülte düze-

yinde kad›nlar›n okullaflma oran› % 16’ya kadar düflmektedir. Bu ö¤renim düzeyin-

de erkeklerin okullaflma oran›nda da düflme görülmekle birlikte % 23.8 ile hâlâ ka-

d›nlara göre avantajl› durumdad›rlar. E¤itim düzeyi yükseldikçe, kad›nlarla er -

keklerin aras›ndaki fark›n artmas›, en genel olarak, kad›nlar›n toplumsal

statülerinin düflüklü¤ü ve toplumca kad›nlara verilen de¤erle do¤rudan ilgi -

lidir . Erkek çocuklar›n, ailenin refah› ve gelece¤in garantisi için okutulmalar› gerek-

ti¤i, k›z çocuklar›n›n ise ev kad›n› olacaklar› ve bu nedenle okuyup meslek edinme-

lerine gerek olmad›¤› görüflü, en hakim ve yayg›n görüfl olarak varl›¤›n› sürdürmek-

tedir. Bu denli ay›r›mc› bak›fl ile çocuklar›na yaklaflmayan ailelerde ise ekonomik zo-

runluluklar k›z ve erkek çocuklar aç›s›ndan bir tercih yapmaya onlar› sevk etti¤in-

de, tercihin erkekler lehine yap›ld›¤› bilinen bir gerçektir. 1996 senesinde ‹stanbul’da

yap›lan bir araflt›rmada kendileriyle görüflülen kad›nlar, "cinsiyete dayal› zihniyet ka-

l›plar› ve maddi olanaks›zl›klar nedeniyle, aileleri taraf›ndan erkek çocuklara önce-

lik tan›nd›¤›n› ve bu nedenle kendilerinin e¤itimlerini terk etmek zorunda kald›kla-

r›n›"32 söylemifllerdir. Bir baflka araflt›rman›n bulgular› da bu noktay› desteklemekte-

dir. ‹stanbul’da yaflayan iflsiz kad›nlarla yap›lan bu çal›flmada da, her dört iflsiz ka-

d›ndan birinin ailesi istemedi¤i için e¤itimini daha fazla sürdürmedi¤i33 ortaya konul-

mufltur. D‹E’nin yapt›¤› Örgün ve Yayg›n E¤itim anketinin sonuçlar›n›n 12 ve daha

yukar› yafltaki  kad›n ve erkek nüfusun e¤itime devam etmeme nedenleri aç›s›ndan

incelenmesi de bu e¤ilimi yans›tan önemli ipuçlar› vermektedir (Tablo 21). 
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28 15 yafl üzeri olanlar›n okuma yazma bilme durumu.

29 DPT 2000b: 80.

30 Bu bilgiler flu kaynaktan al›nm›flt›r: (http:/www. die.gov.tr/toyak1/enrollm/index.html)

31 1999’da ilkö¤retim (sekiz y›ll›k) net okullaflma oran›, kad›nlar için % 89.8 iken erkekler için % 99.4’dür (MEB, 1999).

Sekiz y›ll›k zorunlu e¤itim uygulamas› bafllat›ld›ktan sonra ilkokul ve ortaokul okullaflma oranlar› ayr›flt›r›lamamakta -

d›r. Bu de¤ifliklik nedeniyle yeni istatistikleri öncekilerle k›yaslayabilme ve hem kad›nlar hem de erkekler için son dört

senede ilkokul düzeyinde okullaflma oran›nda art›fl› bir kazan›m olarak saptayabilme durumunda de¤iliz.

32 Eyübo¤lu vd., 2000: 151.

33 Demirel vd., 1999: 82.



Tablo 21. Kad›n ve Erkeklerin E¤itime Devam Etmeme Nedenleri       

(Ekim 1997) (%) (12 ve daha yukar› yafl)

Üniversite Hanehalk›    

Uygun     Okula ‹lgi    Okul Masraf›     S›nav›n› ‹fline/Gelire  Aile ‹zin

Okul Yok   Duymama      Yüksek        Kazanmad› Katk› Vermedi Di¤er

Kad›n 5.3 29.2 14.8 7.4 11.3 29.9 2.1

‹lkokul mezunu 5.9 30.9 15.6 - 11.8 34.6 1.2

Genel ortaokul/

lise mezunu 3.2 25.9 12.7 32.0 8.4 12.6 5.2

Mesleki ortaokul/

lise mezunu 2.6 10.2 6.9 51.1 12.0 9.3 7.9

Erkek 6.4 26.2 18.2 8.9 35.5 3.1 1.7

‹lkokul mezunu 7.9 28.9 18.9 - 39.3 3.7 1.3

Genel ortokul/

lise mezunu 2.6 22.7 18.1 25.3 27.0 1.6 2.7

Meslek ortaokul/

lise mezunu 3.0 10.3 11.4 45.1 25.0 1.8 3.3

Kaynak: DPT (2000d) Kad›n Ö‹K Raporu.

Bu ankete göre kad›nlar›n e¤itime devam etmeme nedenleri aras›nda, aile izni-

ni alamamak % 29.9 ile birinci s›radad›r. Bu neden, ilkokul mezunlar› kad›nlar ara-

s›nda % 34.6’ya kadar yükselmektedir. Oysa erkeklerin sadece % 3.1’i e¤itime de-

vam edememelerinin nedeni olarak aile izninin verilmeyiflini öne sürmüfllerdir. Bu-

rada, kad›nlar›n e¤itilmelerine yönelik bu olumsuz yaklafl›m ve e¤ilimlerin

yavafl da olsa de¤iflti¤ine iliflkin baz› bulgular›n varl›¤›n› da eklemek ger e-

kir . Yukar›da ad› geçen birinci araflt›rma, ailelerin, k›zlar›n›n ö¤renimlerine devam

etmelerine gerek olmad›¤›na iliflkin görüfllerinin, hiç de¤ilse kentsel kesimlerde, ku-

flaklar aras› de¤iflti¤ine iliflkin ipuçlar› da sunmaktad›r. Görüflme yap›lan kad›nlar›n

çocuklar›n›n ö¤renim görmelerine önem verdi¤i ve k›z ve erkek çocuklar› aras›nda

ay›r›m yapmad›¤› araflt›rman›n bir sonucudur. Ancak çocuklara eflit f›rsatlar ta -

n›nmas› yönünde geliflen bu olumlu tutumun meslek seçimlerine kadar uza -

mad›¤› ve k›zlar›n meslek seçimi konusunda belirli kal›plar›n d›fl›na ç›k›l -

mad›¤› da saptanm›flt›r .

4.1.3. Kad›nlar›n Yeniden Üretim ile ‹lgili Sorumluluklar›

Kad›nlar›n hanedeki üyelerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için isteyerek yapt›klar› ve

yapma gere¤ini hissettikleri34 veya ataerkil aile düzeni içinde yapmak zorunda b›rak›l-
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34 Annelik ideolojisi ve bu ideolojinin kad›n için yaratt›¤› sonuçlar›n daha ayr›nt›l› bir tart›flmas› için bkn: Ecevit, 1993b.



d›klar› bir dizi ifl ve sorumluluklar, onlar› iflgücü piyasas›na ç›kma karar› al›rken s›n›r-

lamakta ve bu piyasaya girme olas›l›klar›n› azaltmaktad›r35. Türkiye’de bir kad›n, ev ifl-

lerini, hasta ve çocuk bak›m›n›, çocuklar›n e¤itimi ile ilgili sorumluluklar› ve baflka bir-

çok ifli, k›saca ailenin yeniden üretimi ile ilgili iflleri tek bafl›na hallettikten sonra, hâlâ

d›flar›da çal›flmak isterse bu defa da hane reisinin erkek oldu¤unu savunan bir ataerkil

görüflün temsilcilerinin egemenli¤indeki bir piyasada ay›r›mc›l›kla karfl›laflmaktad›r. Ka-

d›n›n de¤il ama, erke¤in birincil ücret getirici kifli olarak toplumsal kabulü, ça -

l›flmak isteyen kad›n›n hem piyasaya girerkenki marjinalli¤inin 36 hem de gir -

dikten sonra karfl›laflaca¤› eflitsiz muamelenin ve s›n›rlanmalar›n zeminini

oluflturur . Piyasaya düflük düzeyli ve düflük statülü ifllerde çal›flmak üzere girer ve sa-

hip oldu¤u beceriler de sürekli olarak de¤erinin alt›nda karfl›l›k bulur.

Kad›n›n ev d›fl›nda çal›flma karar›n› etkileyen faktörlerden biri de evde yap›lan

ifllerin, sunulan hizmetlerin ve çocuk bak›m›n›n d›flar›da çal›flma durumunda kim-

lere b›rak›laca¤›d›r. Kentli ailelerden pek ço¤u, devletçe sa¤lanan çocuk bak›m hiz-

metlerinin yetersizli¤i nedeniyle ya kendi ebeveynlerinden yard›m almakta ya da

özel olarak sunulan hizmetlerden yararlanmaktad›r. Kentli kad›nlar›n d›flar›da çal›fl-

ma olas›l›klar›, evdeki ifllerine yard›mc› olacak ev hizmetlilerini ve çocuk bak›c›la-

r›n› çal›flt›rabilecekleri sürece yüksektir. Bunun için d›flar›da çal›flmak isteyen kad›n-

lar›n, kendi yerlerine evdeki iflleri yapacak olanlara hizmetlerinin bedelini ödeyebi-

lecek düzeyde kazanç sa¤lamalar› gerekmektedir. D›flar›da bir iflte çal›flarak sa¤la-

nan kazanç ile çocuk bak›c›s› veya ev hizmetlisinin ücreti ödenemiyorsa, kad›n›n

çal›flma olas›l›¤› da düflmektedir. Di¤er taraftan kad›nlar, d›flar›da çal›flma ile elde

edecekleri gelir ile evde yapt›klar› ifllerin toplam ekonomik de¤erini de karfl›laflt›ra-

rak çal›flma yönündeki kararlar›n› tayin etmektedirler. Kad›nlar›n evde yapt›klar› ifl-

lerin toplam de¤erine rezervasyon ücreti denilmektedir. Bu ücret hesaplamas›n›n

kad›nlar taraf›ndan yap›lmas› önemlidir. E¤er bu ücret, d›flar›da çal›flma ile elde edi-

lecek gelirin çok alt›nda ise, d›flar›da çal›flma cazip bir seçenek olmakta ve kad›n›

gelir getirici bir ifl tutma yönünde olumlu etkilemektedir. Rezervasyon ücretlerinin

bir iflte çal›flarak elde edilecek ücrete yak›n olmas› ise, kad›nlar› d›flar›da çal›flmak

yönünde tereddütlü durumda b›rakmaktad›r.

Kad›nlar›n yeniden üretim ile ilgili sorumluluklar›n›n, iflgücü piyasas› d›fl›nda

kal›fllar›n› belirleyen etmenlerden biri oldu¤u tart›flmas› yap›l›rken, ev düzeninin
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35 Kad›nlar›n üretim ve yeniden üretim süreçlerinde oynad›klar› rol ve bu rolün kapitalist sistem için ifllevi üzerine

daha genifl bilgi için bkn: Ecevit, 1985.

36 Türkiye’de çal›flan kad›n›n marjinalli¤inin çeflitli boyutlar› ile daha ayr›nt›l› aç›klamalar için bkn: Ecevit,1993a.



sa¤lanmas› ve çocuklar›n ve di¤er bak›ma muhtaçlar›n bak›lmas›na yönelik tüm ifl-

leri kad›nlar›n ço¤u kez yard›m almadan, tek bafl›na üstlenmek zorunda kald›klar›

da unutulmamal›d›r. Bu ba¤lamda, ailedeki toplumsal cinsiyet temelli iflbölü -

münün kat›, kuralland›r›lm›fl ve toplumca onaylanan erkek ve kad›n rolle -

rine göre flekillenmifl yap›s›, kad›nlar› k›sk›vrak ba¤lamakta ve onlara ken -

dilerine biçilen rolü oynamaktan baflka seçenek b›rakmamaktad›r . Böylece

kad›nlar, hem kendilerine biçilmifl rolleri aksatmadan oynay›p, hem de d›flar›da ça-

l›flmak istediklerinde, çal›fl›lacak iflin türünü, çal›flma yerini ve koflullar›n› tayin edi-

ci faktör, ister istemez, kad›nlar›n aile içindeki görevleri ve sorumluluklar› olmakta-

d›r. Bu nedenle, afla¤›da, kad›nlar›n piyasa d›fl›nda kal›fllar›n›n baz› nedenlerinin,

onlar›n tercihleriyle iliflkili oldu¤unu tart›fl›rken, bu çerçeveyi göz önünde bulun-

durmakta yarar vard›r.

4.1.4. Kad›nlar›n Tercihleri 

‹flgücü piyasas› d›fl›nda kalm›fl, ancak bu piyasaya koflullar uygun olsa girebile-

cek kad›nlar›n piyasadaki ifller ile ilgili tercihleri, onlar›n ‘çal›flmak’ ya da ‘çal›flma-

mak’ yönündeki kararlar›n› büyük ölçüde etkiler. Koflullar›n uygunlu¤u, bir bak›ma,

aile sorumluklar› ile çal›flma yaflam›n›n gereklerinin dengelenebilmesi anlam›na gel-

mektedir. Bu nedenle burada, önce kad›nlar›n bu ba¤lamdaki tercihlerine, daha

sonra da beklentilerine yer verilecektir.

Genellikle kad›nlar, çal›flma karar›n› verirken ve ifl tercihlerini yapar -

ken, ev içindeki  görevlerini aksatacak iflleri seçmemeye özen gösterirler . Bu

çerçevede, uzun saatler çal›flma gerektirmeyen, vardiyal› olmayan, uzun seyahatler

yapmak zorunda kalmayacaklar› ifllerden yana tercihlerini kullan›rlar. 1996 y›l›nda

‹stanbul’da yaflayan iflsiz kad›nlar ve ev kad›nlar› ile yap›lan bir araflt›rmada37 kad›n-

lar›n % 60’›n›n yar›m günlük, % 40’›n›n ise tam günlük iflleri tercih etmifl olmalar›

bu saptamay› do¤rulamaktad›r. Bu araflt›rmaya göre, kad›nlar›n e¤itim düzeylerine

ba¤l› olarak bu yöndeki tercihlerinde bir de¤ifliklik olmamaktad›r. Ancak iflsiz ka-

d›nlar›n yar›m günlük iflleri tercihleri, yafllar› ile orant›l› olarak artmaktad›r. Yar›m

gün yerine tam gün çal›flmay› isteyenler, 15-19 yafl grubundaki kad›nlard›r. Sonraki

her yafl grubunda, yar›m gün tercihi artarak devam etmektedir38. Dört büyük kent-
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37 Demirel vd. 1999: 176-177.

38 N. Pur ve T. Oktar taraf›ndan 1991 y›l›nda Marmara Üniversitesi ‹‹BF ve Rektörlü¤ünde çal›flan 57 kad›n personelle,

k›smi ve süreli çal›flmaya iliflkin yap›lan pilot çal›flman›n sonuçlar›na göre, kad›n memurlar›n % 56’s› k›smi çal›flma

için olumlu görüflte, % 44’ü olumsuz görüflte olduklar›n› belirtmifllerdir. Birinci gruptaki kad›nlardan evli ve çocuklu

olanlar›n tamam›, ileriye yönelik tüm sak›ncalar›na karfl›n çocuklar›n›n bak›m› ve e¤itimi için, evli olmayanlar›n ise

% 67’si e¤itimlerine devam edebilmek için k›smi çal›flmaya istekli olduklar›n› söylemifllerdir (Pur, 1991: 48).



te yap›lan baflka bir araflt›rman›n sonuçlar› da benzer do¤rultudad›r39.‹fl arayan ka-

d›nlar aras›nda yasal olarak belirlenen befl ifl günü d›fl›nda, fazla çal›flmay› ve haf-

tada 40 saatin üzerine ç›kmay› istemeyenler ço¤unluktad›r. 40 saatin d›fl›nda fazla

çal›flmaya raz› olacaklar›n oran› % 29 olarak bulunmufltur.

Kad›nlar hem çal›flarak parasal bir gelir elde etmeyi, hem de bu çal›flma biçimi-

nin aile sorumluluklar›n› ertelemelerine veya aksatmalar›na ortam yaratmamas›n› is-

temektedirler. Böyle tan›mlanm›fl bir ifl yaflam›na en uygun çal›flma biçimi, kendi

hesab›na çal›flmad›r. Çünkü, kendi hesab›na çal›flan kad›n, ne bir iflverene ba¤l› ola-

cak ne de o iflin tayin etti¤i çal›flma saatleri ve koflullar› ile kendini s›n›rlayacakt›r.

Bu nedenle kendi hesab›na çal›flma, kad›na sa¤layaca¤› özerklik ve zaman kullan-

ma özgürlü¤ü40 bak›m›ndan önemlidir ve Eyübo¤lu ve arkadafllar›n›n araflt›rmas›n-

da, kamu ve özel sektörde çal›flma ile ev merkezli çal›flma biçimlerinden daha ön-

de gelmektedir.

Kad›nlar›n yapt›¤› tercihlerde yo¤un olarak, ev ve aile sorumluluklar›yla çal›fl-

ma yaflam›n› uyumlu yürütmek arzu ve kayg›s› vard›r. Ancak, çal›flma yaflam›na gi-

rip girmemeyi ve girildi¤inde seçilecek ifl türlerini belirlerken yap›lan tercihlerin ba-

z›lar› da bunun d›fl›ndaki konularla iliflkilidir. Girilecek iflin ne kadar ücret getirece-

¤i önemli olmakla beraber, sigortal›l›k imkanlar› sa¤lay›p sa¤lamad›¤›, sürekli bir ifl

olup olmad›¤› ve buna benzer boyutlar da ifl tercihlerini yapmakta rol oynamakta-

d›r41.

Kad›nlar›n ifl tercihlerini belirleyen bir baflka boyut, seçilecek iflin kad›nlara uy-

gun42 olup olmad›¤› ile ilgilidir. Bu kapsamda, öteden beri kad›nlar›n yapmakta ol-

duklar›, toplumca kad›nlara yak›flt›r›lm›fl ve kad›nlar›n kendilerince de benimsenmifl

ifller kad›nlar taraf›ndan tercih edilmektedir. Demirel vd. ve Eyübo¤lu vd.’nin iflsiz

kad›nlar›n ifl tercihleri konusundaki bulgular›, bu görüflü destekler do¤rultudad›r.

Her iki araflt›rmada da, masa bafl› ifller (sekreterlik, bilgisayar operatörlü¤ü); fabri-

kalarda iflçilik; hizmet sektöründe vas›fl› (sat›fl eleman›, kasiyer, kuaför, hemflire) ve

vas›fs›z (temizlikçi, çayc›) ifller ve ö¤retmenlik, muhasebecilik gibi uzmanl›k gerek-
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39 Eyübo¤lu vd. 2000: 53. Araflt›rma yap›lan kentler Ankara, ‹stanbul, ‹zmir ve Adana’d›r .

40 Kendi hesab›na çal›flmak ve giriflimci kad›n olmak, kad›na çal›flma yaflam›nda di¤er çal›flma biçimlerine k›yasla da -

ha fazla özerklik, özgür hareket etme ve ba¤›ms›zl›k imkan› vermektedir (Ecevit, 1993c: 18).

41 Demirel ve grubunun araflt›rma bulgular›na göre iflsiz kad›nlar›n % 63.6’s› sigortal› bir ifl yönünde görüfl belirtirken,

yüksek ücretli ancak sigortas›z bir ifli tercih edece¤ini söyleyenlerin oran› % 29 düzeyinde kalmaktad›r. Yine ayn› arafl -

t›rmaya göre, iflsiz kad›nlar›n çok büyük bir bölümü (% 86.4) sürekli bir iflten yanad›r (Demirel,1999: 179 ve 180).

42 Türkiye’de kad›nlara uygun ifller konusunda ayr›nt›l› bir aç›klama için bkn: Ecevit, 1991: 62-63 ve Ecevit, 1998b:

278-279.



tiren ifller, kad›nlar›n tercih ettikleri ifl türleri aras›ndad›r43. Bu araflt›rmalar›n öznesi

olan iflsiz kad›nlar›n büyük bir bölümünün, yüksek e¤itim görmemifl kad›nlar oldu-

¤u düflünüldü¤ünde, ifl tercihlerinin de bu ifl alanlar› etraf›nda olmas› flafl›rt›c› de¤il-

dir. Bu sonuçlar, yüksek ö¤renim görmüfl ve beceri sahibi kad›nlar›n da ifl tercihle-

rini bu yönde yapt›klar› anlam›na gelmemelidir.

4.2. Kad›n Eme¤ine Talep ile ‹lgili Nedenler

Kad›n eme¤i, talep yönelimli etkenlerle de istihdam d›fl› kalabilmektedir. ‹stih-

dam olanaklar› yaratmas› bak›m›ndan son yirmi y›ll›k zaman dilimi de¤erlendirildi-

¤inde, Türkiye sanayinin baflar›l› bir geliflim seyri izledi¤ini söylemek zordur. Küre-

sel e¤ilimlere paralel olarak Türkiye ekonomisi üzerinde de, sermayenin üretken

formundan ziyade para formunun belirleyici oldu¤u bir süreç yaflanmaktad›r.  Pa-

ran›n para kazand›¤› bir ekonomi ile, iflsizli¤in yap›sal bir kal›ba, istihdam d›fl› kal-

ma prati¤inin ise ‘toplumsal d›fllanma’ formuna bürünmesi aras›nda güçlü neden-

sellik ba¤lar›n›n var oldu¤u son y›llarda görünür hale gelmifltir. Sözü edilen küre-

sel e¤ilimin olumsuz sonuçlar›n› yo¤un ve dolays›z yaflayanlar, yeryüzünün di¤er

co¤rafyalar›nda oldu¤u gibi Türkiye’de de kad›nlar olmaktad›r.

Uzun dönemli zaman dilimi aç›s›ndan sanayi sektöründeki durgunluk ve geri-

lemeden söz ederken, sanayinin kimi alt sektörlerinde, devrevi krizlerle birlikte ya-

flanan canl›l›¤› da göz ard› etmemek gerekir. Bunun en somut yafland›¤› alanlardan

ilki, iflin niteli¤i, teknolojisi ve örgütlenmesi aç›s›ndan kad›n eme¤ine kitlesel ola-

rak talep duyma potansiyeli bulunmayan inflaat sektörüdür. Bu sektörde yo¤unla-

flan yat›r›mlar›n, kad›n istihdam›na pozitif bir katk› sunmas› zaten beklenemezdi.

Sanayi üretimi aç›s›ndan benzer bir canl›l›¤›n gözlendi¤i tekstil sektöründe ise söz

konusu tablo tamamen farkl›laflmaktad›r. ‹malat sanayi kollar› içinde, kad›n eme¤i-

ne en belirgin talep, ihracat yönelimli bir boyut da kazanan bu sektörden gelmek-

tedir. Makro, mezo ve mikro düzeylerde yo¤un bir alt-sözleflme a¤›yla geleneksel

sanayi merkezlerinden ‘taflraya’ do¤ru yay›lan tekstil sektörü, kad›n eme¤ine ola-

naklar› ve k›s›tlar› içinde bar›nd›ran bir istihdam alan› aç›yor görünmektedir. Bu

sektörde kad›nlar, ücretli iflçilik ‘davetiyesini’ di¤er sanayi kollar›na k›yasla

daha kolay edinebilmekte, ancak ‘davetin’ gerekçesini oluflturan flartlar ge -

r e¤i, bu istihdam biçimi kad›n›n özgürleflmesi önüne yeni setler çekebil -

mektedir . Kad›n istihdam›n›n en kritik boyutu bu noktayla ilgilidir. Genel olarak
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43 Eyübo¤lu vd., 2000:52; Demirel vd., 1999: 146.



kad›n eme¤ine talep, erkeklere k›yasla düflüktür, konjonktürel dalgalanmalara aç›k-

t›r, süreklili¤i ve kal›c›l›¤› zay›ft›r. Öte yandan bir talep söz konusu oldu¤unda da

kad›n iflgücüne, mümkünse genç ve ailevi sorumluluklar› düflük, kendi ücretine ta-

li ya da ek gelir olarak bakan, sorun ve taleplerini bireysel ve toplu halde duyur-

ma e¤ilimi zay›f, uysal ve ba¤›ml› bir konum ve rol atfedilmektedir. Yüklenen bu

rol, kad›n›n e¤itim, beceri ve vas›f düzeyi düflük bir emek kategorisi olarak iflgücü

piyasas› içindeki dezavantajl› konumunu pekifltirmektedir. Bu koflullarda kad›n

eme¤inin, üretimin teknolojik taban›ndaki de¤iflimlerle beslenen ve ürün kalitesine

dayanan yeni istihdam ve rekabet stratejilerine dahil olabilmesi de oldukça zor gö-

rünmektedir.

5. ÇALIfiAN KADINLARIN ÇALIfiMA YAfiAMINA ‹L‹fi -
K‹N SORUNLARI VE KARfiILAfiTIKLARI ENGELLER

5.1. Kad›nlar›n Enformel Sektörde ve Standart Olmayan ‹fl
Türlerinde Çal›flmas›

Bölüm 2’de küresel rekabet ortam›n›n nas›l flekillendi¤i ve iflgücü maliyetleri-

nin düflürülmesine yönelik zorunlulu¤un hangi süreçlerde ortaya ç›kt›¤› tart›fl›lm›fl-

t›. Enformel sektörün büyümesi, hem formel hem de enformel sektördeki ifllerde

k›smi veya geçici (gündelik ve mevsimlik) çal›flma, evde çal›flma, ça¤r› üzerine ça-

l›flma gibi standart olmayan (atipik) çal›flma biçimlerinin yayg›nlaflmas› da iflgücü

piyasalar›n›n esnekleflme sürecinin bir parças› olarak görülmelidir44.

Enformel sektördeki istihdam›n büyümesine yol açan çeflitli nedenler vard›r.

Birbiriyle yak›ndan iliflkili iki nedenden ilki, gelir da¤›l›m›nda eflitsizli¤in artmas›,

ikincisi yüksek enflasyondur. Formel sektörün yeterince büyüyememesi ve üretime

iliflkin bu sektörde yaflanan de¤iflmeler di¤er nedenler aras›nda say›labilir.

Gelirden giderek daha düflük pay alan gruplar, gelirlerini art›rmak için enfor-

mel sektör ifllerine emeklerini arz etmeyi h›zland›rm›fllard›r. Öte yandan, 1980 son-

ras› yaflanan enflasyon ve bunun sonucu reel ücretlerdeki gerileme de, özellikle dar

gelirli aileleri alternatif gelir elde etme aray›fl›na yöneltmifl ve bu yönelifl tamamen

kay›t d›fl› olan enformel sektörün genifllemesine neden olmufltur. Enformel sek -

törden elde edilen gelir, toplam aile gelirini yükselttikçe, formel sektördeki
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44 Türkiye’de enformel sektörün özellikleri, kapsam›, büyüme nedenleri ve bu sektörde çal›flanlar›n özellikleri hakk›nda

daha ayr›nt›l› bilgi için bkz: Ecevit vd., 1999: 3-12.



düflük ücretler ikame edilmekte, enformel sektör bu suretle ailelerin yeni -

den üretimini ikame edemeyen formel sektörün aç›¤›n› kapatmaktad›r 45.

Kentlerde h›zl› nüfus art›fl› ve göç sonucu biriken niteliksiz iflgücü de nüfusun bir

k›sm›n›n daha az ücretle ve sosyal güvenceye sahip olmaks›z›n çal›flmaya raz› ol-

mas› sonucunu do¤urmaktad›r. Di¤er taraftan 1980 sonras› yüksek enflasyon, ücret-

lerin sat›n alma gücünü azaltarak nüfusun yoksullaflan kesimlerinde çal›flanlar›n

ikinci bir ifli aramalar›n› gerekli k›lm›flt›r. Bu ifllerin ço¤u da enformel sektörde bu-

lunan ifller olmufltur46, 47. Ayr›ca, Bölüm 2.2.’de anlat›ld›¤› gibi, 1970’li y›llar›n ikinci

yar›s›ndan itibaren pazarlar›n daralmas› ve talebin çeflitlenmesi nedeniyle fliddetle-

nen rekabet koflullar› sonucu ortaya ç›kan ve üretimde esnekli¤e ve enformellefl-

meye dayal› yeniden yap›lanma, enformel sektörü gelifltirmifltir48. ‹flgücü piyasalar›-

n›n esneklefltirilmesi gerekti¤inden, iflletmeler giderek daha fazla geçici, k›smi sta-

tülü ve tafleron arac›l›¤›yla bulunan iflçileri kullanma e¤ilimi göstermektedirler. Ba-

z› iflletmeler, iflgücü maliyetini düflürmek amac›yla belli üretim aflamalar›nda fason

üretim yapmakta veya tafleron firmalar› istihdam ederek, vergi ve sosyal güvenlik

mevzuat›ndan kaynaklanan maliyet unsurlar›n› afla¤›lara çekmektedirler49, 50. Ayr›ca,

parça bafl›na üretimin yap›labildi¤i emek yo¤un ifllerde üretim, evlerde gerçekleflti-

rilmektedir.

Kad›nlar›n bu etkenler nedeniyle geniflleyen enformel sektöre emek sunanlar

içinde önemli bir yer iflgal ettikleri savunulmaktad›r. Enformel sektörün büyümesi

ile eve ifl verme prati¤inin yayg›nlaflt›¤› görülmektedir. Formel sektörde ifl bulama-

yan iflsiz kad›nlar, baba veya kocas›ndan d›flar›da çal›flmak için izin alamayan ve ai-

lede bak›ma muhtaç kifliler bulundu¤u için evden ç›kamayan kad›nlar, evde çal›fl-

ma denildi¤inde ilk akla gelen kesimlerdir51. Kad›nlar›n giderek kay›t d›fl› ve nitelik

gerektirmeyen ifllerde çal›fl›yor olmalar›, kentlerdeki kad›n istihdam›n›n en belirle-

yici boyutudur. Bu e¤ilimi çok yeni istatistikler de do¤rulamaktad›r. 1999’da çal›flan

kad›nlar içinde enformal sektördekilerin oran› %55.2 iken, bu oran çal›flan erkek-

162

45 Ecevit, 1998a: 60.

46 Karadeniz, 1999: 253.

47 Kamu kesiminin daralt›lmas› ve  kamu kurulufllar›n›n özellefltirilmesi de formel sektördeki istihdam olanaklar›n› da -

raltmaktad›r (Kafao¤lu, 1994).

48 M. Sönmez’e (1996) göre ‹stanbul’daki tekstil sanayiinin % 40’› enformel sektörde çal›flan iflyerlerinden oluflmakta -

d›r. Erayd›n’›n araflt›rmas› (1999) ‹stanbul’da konfeksiyon sanayiinde üretimin esnek örgütlenmesini, fason iliflki

a¤›n›n oluflmas›n› ve kad›n eme¤inin bu enformelleflme içinde ald›¤› yeri ortaya ç›karmaktad›r .

49 Köse ve Öncü, 2000: 83.

50 Enformel sektör ve bu sektörde çal›flanlar›n sosyal güvenlik sorunlar› ile ilgili olarak bkz: Lordo¤lu ve Özar, 1998.

51 Özbay, 1998; Demir, 1993; Ecevit, 1998a; KSSGM, 1998b; Erayd›n, 1999.



lerde % 32.5’e kadar gerilemektedir52. Kad›nlar›n enformel sektörde ve özellikle ev-

de çal›flma e¤ilimlerinin, de¤iflen ekonomik politikalar›n etkisiyle art›fl›n›, Fransa, ‹s-

panya ve Portekiz gibi baflka ülkelerde de izlemek mümkündür53.

5.1.1. Ev Eksenli Çal›flma: Ev ‹flçileri

Ev eksenli çal›flma, enformel sektörde çal›flan kad›nlar›n en yayg›n ola -

rak baflvurdu¤u çal›flma biçimlerinden biridir . Kad›nlar›n bir parasal gelir elde

etmek için yapt›klar› faaliyetleri evde sürdürmeleri durumunu ifade eden ‘evde ça-

l›flma’ veya ‘ev eksenli çal›flma’ kavram›, sözü edilen faaliyeti tümüyle anlatmaktan

uzakt›r ve bu nedenle önce kavrama aç›kl›k getirilmesi gerektir. Evde çal›flma kav-

ram›, Uluslararas› Çal›flma Örgütü (UÇÖ)’nce evde bir iflverene ba¤l› olarak yap›lan

ifller için kullan›lmaktad›r. Örgütün 1996’da kabul etti¤i 177 say›l› Sözleflme’ye gö-

re evde çal›flma, bir kiflinin kendi evinde veya iflverene ait olmayan bir yerde iflve-

renin saptad›¤› ürün veya hizmeti yaratmak için para karfl›l›¤› çal›flmas›d›r54. Bu ta-

n›m ile ‘evde çal›flma’ denilen alan içine giren çal›flan kad›nlar›n bir k›sm› tan›mlan-

m›fl olmaktad›r. Ancak, kad›nlar›n evde gelir elde etmek amac›yla yapt›klar› ifller,

eve bir iflverenden ifl alma ile s›n›rl› de¤ildir. Kad›nlar sahip olduklar› becerileri kul-

lanarak veya yeni beceriler edinerek de gelirlerini art›rma yoluna gidebilirler. Bu tür

bir çal›flma, öncekinden farkl› olarak özerk bir çal›flmad›r ve yasal düzenlemeler

içinde ‘ba¤›ms›z’ veya ‘kendi hesab›na’ çal›flan kiflilerin yapt›¤› bu ifl türü, UÇÖ ta-

raf›ndan evde çal›flma olarak tan›mlanmay›p kapsam d›fl› b›rak›lmaktad›r. Bu kifli-

ler, D‹E’nin istatistiklerinde ‘kendi hesab›na çal›flan’ kategorisi içinde yer almakta-

d›r. Bu tan›mlama ile kendi hesab›na çal›flanlar› evde çal›flanlardan ay›rmak olanak-

l› olsa da, bunlardan baz›lar›n›n ev d›fl›nda bir ifl yeri tutmay›p evde çal›flmay› ye¤-

lemeleri, kavramsallaflt›rmay› zorlaflt›rmaktad›r. Bu nedenle, evde çal›flma kavram›-

n› hem bir iflverene ba¤l› olarak ücretli çal›flanlar›n, hem de kendi hesab›na çal›flan

ba¤›ms›z kad›nlar›n ev içinde yürüttükleri faaliyet biçimi olarak tan›mlamak, duru-

mu kolaylaflt›racakt›r. Ayr›ca, literatüre ayk›r› olmamak amac›yla, birinci grubu ev-

de çal›flan ev iflçileri, ikinci grubu da evde kendi hesab›na çal›flanlar (giriflimciler)

olarak birbirinden ay›rmak, her iki grubun faaliyetlerini ifade etmek için de ayn› ge-

nifl bafll›¤› (evde çal›flma/ev eksenli çal›flma) kullanmak yararl› olacakt›r.

Bölüm 2.2’de ve 4.1’de, ekonomik politikalarda yaflanan de¤iflmelerin eme¤in

kullan›m›na nas›l yans›makta oldu¤una de¤inilmiflti. Son yirmi y›lda eme¤in mali-
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yetini ucuzlatan düzenlemelerden biri olarak eve ifl verme, özellikle kad›n ve ço-

cuk eme¤i kullan›ld›¤›nda, d›fl piyasalarla rekabet etme durumunda olan iflyerleri-

nin s›kl›kla baflvurdu¤u yollardan biri olmufltur. Üretim sürecinin baz› parçalar› -

n›n evlerde gerçeklefltirilmesinin yayg›nlaflt›¤› dönem, kad›nlar›n ekono -

mik zorluklar›n›n da artt›¤› dönemdir. Bu paralellik eve ifl verme (kad›nlar

aç›s›ndan bak›ld›¤›nda eve ifl alma) sisteminin yayg›n olarak yap›lanmas› -

n›n ana nedenlerinden biridir 55.

D‹E Hane Halk› ‹flgücü Anketleri’nin 1999 y›l› sonuçlar›, çal›fl›lan mekana göre

yap›lan s›n›fland›rmada, evde çal›flan kad›nlar›n, ülke genelinde, toplam çal›flan ka-

d›nlar›n % 3’ünü oluflturduklar›n› göstermektedir. ‹lk bak›flta önemsiz gibi görünen

bu oran, çal›flan kad›nlar›n % 72.2’sinin tarlada çal›flt›¤› bir istihdam-mekan iliflkisin-

de önemli olmaktad›r. Erkekler için ise ev eksenli çal›flma, onlar aç›s›ndan önemli

sonuçlar do¤urabilecek yayg›nl›kta de¤ildir. Evde çal›flan ücretlilerin % 91.7’sini ka-

d›nlar, geri kalan›n› ise erkekler oluflturmaktad›r. Kentlerde kad›nlar›n çal›flma

mekanlar›na bak›larak yap›lan daha ayr›nt›l› bir analiz, evde çal›flan kad›n -

lar›n toplam çal›flan kad›nlar içindeki oran›n›n artt›¤›n› göstermektedir . Üs-

telik bu oran sadece kentsel bölgelerde artmamakta, y›llar itibariyle de artmaktad›r.

D‹E, Hane Halk› ‹flgücü Anketi sonuçlar› kentlerde evde çal›flan kad›nlar›n toplam

çal›flan kad›nlar içindeki oran›n›n 1996’da % 6.5 iken, 1999’da % 8.7’ye ulaflt›¤›n›

göstermektedir. Büyük olas›l›kla bu art›fl›n temelinde, kentte daha yo¤un olarak fa-

aliyet gösteren sanayi ve hizmetlerle ilgili ifl yerlerinin eve ifl verme e¤ilimlerinin art-

mas›n›n rolü vard›r. Düflük ücretle ifl yapt›rmay› kârlar›n›n azamileflmesi için önem-

li bulan iflverenlerin evde çal›flt›r›labilecek iflçilere olan talepleri ile kad›nlar›n eko-

nomik zorluklar›n›n art›fl› bu uygulamay› yayg›nlaflt›rm›fl olabilir56. Bununla birlik -

te, evde ücret karfl›l›¤› ifl yapan kad›nlar›n göreli art›fl›n›n do¤rudan do¤ru -

ya piyasadan kaynaklanmayan nedenlerinin de oldu¤u hat›rda tutulmal›d›r .

Bölüm 4.1.3’de de vurguland›¤› gibi, kad›nlar›n ev d›fl›nda çal›flmas›n› engelleyen

nedenler, ayn› zamanda onlara ev içinde çal›flma karar› ald›ran nedenlerdir. Bunlar

aras›nda, ev d›fl›nda ifl bulma güçlü¤ü, bulunan iflin arzu edilen nitelikte olmamas›,

elde edilecek ücretin, çocuklar›n ve di¤er aile üyelerinin bak›m›n› sa¤layacak hiz-

metleri sat›n almaya yetmeyecek kadar düflük olmas› ile d›flar›da çal›flmaya karfl› ko-

yan ve genellikle ailenin erkek üyeleri taraf›ndan temsil edilen ataerkil görüfl, en

önemlilerindendir57. Bu tür durumlarda evde çal›flma bir tercihten çok, bir zorunlu-

luk olmaktad›r.
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Ev eksenli ve ücret karfl›l›¤› çal›flma, kad›nlar›n parasal bir gelir elde etmeleri-

ne ortam haz›rlad›¤› için önemlidir ve ücretsiz aile iflçili¤i statüsü ile karfl›laflt›r›ld›-

¤›nda kad›nlar aç›s›ndan daha olumludur. Ancak, bu çal›flma biçiminin birtak›m

özellikleri ev merkezli çal›flmaya dikkatli yaklaflmay› gerektirir. Bu özellikler, Türki-

ye’de son y›llarda bu konuda yap›lm›fl ço¤u amprik araflt›rmalarla58 belirlenmifl ve

elde edilen sonuçlar›n, literatürde vurgulanan sonuçlara çok benzedi¤i de anlafl›l-

m›flt›r. Herfleyden önce ev iflçili¤inin bunu yapan kad›nlar›n aile içi konumunda cid-

di bir de¤iflme yaratmad›¤› vurgulanmal›d›r. Çünkü iflverenin ifl verme düzenine çok

yak›ndan ba¤l› ve ço¤u kez sürekli olmayan bir çal›flma ve ücret elde etme biçimi,

hem kad›nlar›n hem de ailelerinin bu ifllere atfetti¤i de¤eri önemsiz k›lmaktad›r. Ai-

le ve toplumca küçümsenen bu ifller toplumsal kabul görmedi¤i için, düzensiz ya-

p›lan, ev ifllerinden kalan zaman içine s›k›flt›r›lan statüsünü korumaktad›r. Daha da

önemlisi, sosyal güvenlik mevzuat› d›fl›nda kalm›fl bu çal›flma biçimi kad›nlar›n ev

d›fl›nda bir kamusal alana ç›kabilmelerini engelleyerek, düflük ücretleri ve uzun ça-

l›flma saatlerini kabul etmelerine meydan vererek, kad›nlar›n çal›flmaktan elde ede-

cekleri fayday› en aza indirmektedir59.

5.1.2. Ev ve Büro Hizmetinde Çal›flanlar

Kad›nlar›n ev eksenli iflleri giderek artan biçimlerde yapmalar›na yol açan ne-

denler, enformel sektördeki bir baflka büyük grup olan ev hizmetinde çal›flan ka-

d›nlar için de geçerlidir. Kentlerde yaflayan, ço¤unlukla kente göç ile gelmifl ve en

alt gelir gruplar›ndan ailelere mensup kad›nlar›n, yine kentli, ancak orta ve üst ge-

lir gruplar›na ait ailelerin evlerinde temizlikçi ve çocuk bak›c›s› olarak çal›flmas›, for-

mel sektörle sa¤l›kl› olarak kurulamayan bir iliflkinin sonucudur. Bu tür bir istihdam

biçiminde de, ev eksenli çal›flma yapan kad›nlarda oldu¤u gibi, ekonomik zorluk-

lar ve hane gelirinin art›r›lmas›na yönelik gereksinim, çal›flma karar›n› verdiren bafl-

l›ca nedendir. Bu konuda yap›lan bir araflt›rman›n60 sonuçlar›na göre ‘maddi sorun-

lar’ ve ‘mecburiyet’, kad›nlar›n baflkalar›n›n evlerinde ve bürolar›nda hizmet iflçisi

olarak çal›flmalar›na yol açmaktad›r. Bu kad›nlar›n formel sektör ifllerine bafl -

vuramamalar›n›n temel nedeni, düflük ö¤renim düzeyleri ve piyasa taraf›n -
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58 Lordo¤lu, 1990; White, 1994; Ç›nar, 1994; Kümbeto¤lu, 1996; Kayasü, 1996.

59 Bu saptaman›n TBMM Kad›n›n Statüsünü Araflt›rma Komisyonu’nca haz›rlanan raporda da benimsenmesi ve "Bir

iflverene ba¤l› olarak evde çal›flma, kad›nlar›n sadece düflük ücretle çal›flmalar› sonucunu yaratmamakta, ayn› za -

manda onlar› iflyeri ortam›n›n asgari koruma koflullar›ndan da yoksun b›rakmaktad›r. Üstelik bu tür bir çal›flma,

kad›nlar› baflka kad›nlar ve erkeklerle iflyerinde girebilecekleri toplumsal etkileflimden ve kamusal alandan da uzak -

laflt›rmaktad›r" (KSSGM, 1998b: 69) görüflünün savunulmas› önemlidir. Çünkü 1980’lerde uzun bir süre, bu çal›fl -

ma biçimi kad›nlar›n evde para getiren bir iflte çal›flmas›n›n aile bütçesine katk› sa¤layaca¤› vurgusuyla, hükümet -

ler taraf›ndan teflvik edilmiflti.

60 Kalayc›o¤lu ve Rittersberger-T›l›ç, 1998.



dan istenen becerilere sahip olmamalar›d›r . Yukar›da sözü edilen araflt›rman›n

verileri, ev ve büro hizmetlerinde çal›flan kad›nlar›n okuma yazma bilmedi¤ini

(%37) veya bunu okul d›fl› ö¤rendi¤ini (%10), en yüksek ö¤renim görme düzeyinin

ise ilkokuldan öteye geçemedi¤ini (% 50) göstermektedir. Yine bu araflt›rmaya gö-

re, ev hizmetlilerinin ücretleri asgari ücret düzeyinde, hatta ço¤u zaman bunun da

alt›nda bir düzeydedir ve çal›flma koflullar› a¤›rd›r. Ev hizmetlerinde çal›flan kad›n-

lar› daha önce incelenen ev iflçileri ile buluflturan en kayda de¤er nokta, her iki gru-

bun da çal›flarak elde ettikleri ücrete önemli bir de¤er atfetmeyifllerdir. Oysa bu üc-

retlerin kendilerini ve ailelerini yoksulluk s›n›r›n›n üzerinde tutan bir rol oynad›¤›

bilinen bir gerçektir. Nitekim bu araflt›rmada da kad›nlar›n hane gelirine katk›s› %

41.6 olarak saptanm›flt›r. Buna ra¤men hâlâ bu katk›n›n hem kad›nlar›n kendileri

hem de aileleri taraf›ndan önemsenmeyifli (araflt›rmac›lara göre, kad›nlar›n kazanç-

lar› daha çok günlük tüketime yönelik oldu¤undan ve ailenin uzun vadeli yat›r›m-

lar›na katk›da bulunmad›¤›ndan önemli bulunmamaktad›r), erke¤in ‘evin geçindiri-

cisi’ olarak sabitleflen rolünün ve bu yöndeki ataerkil ideolojinin ne denli güçlü ol-

du¤una iflaret etmesi bak›m›ndan önemlidir. Bu sonuç, kad›nlar›n çal›flmas›n›n,

toplumsal statülerinin yükselmesi için gerekli, ancak yeterli olmayan bir

koflul oldu¤u yönündeki görüflümüzü kuvvetlendirmektedir .

5.2. Kad›nlar›n Ücretlerinin Düflüklü¤ü ve Ücr e t l e rd e
Kad›n-Erkek Eflitsizli¤i

Uluslararas› karfl›laflt›rma yapabilmeye imkan veren istatistiklerin bulundu¤u 63

ülkeden elde edilmifl sonuçlar, kad›nlar›n ortalama ücretlerinin erkeklerinkinden

düflük oldu¤unu ve bu olgunun yayg›nl›¤›n› aç›kça göstermektedir61. 1998 ve 1999

y›llar›nda sanayi ve hizmet sektörlerinde kad›nlar›n ücretleri ortalama olarak erkek-

lerin % 78’i kadard›r ve bu oran ülkelere göre %53’e kadar düflmekte ve % 97’ye

kadar yükselmektedir.

Türkiye’de çal›flan kad›nlar›n ücretleri erkeklerinkinden düflüktür . Ka-

d›nlarla erkekler aras›ndaki ücret farkl›l›klar› ö¤renim durumuna, çal›fl›lan sektöre

ve iflteki duruma göre azalmakta veya artmakta, ama genel kural bozulmamaktad›r.

Kad›nlar›n ücretlerinin düflüklü¤ü ve erkek ücretlerinin daima gerisinde kalma-

s›, sadece kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m› ile ilgili önemli bir saptama de¤ildir; ayn› za-

manda kad›nlar›n çal›flma kararlar›n› etkileyici, çal›flma dünyas›nda statülerini düflü-

rücü bir durumdur. Baflka deyiflle, çal›flaca¤› iflte düflük ücret alaca¤›n› bilmek, bir

kad›n› çal›flma yaflam›na girmekten al›koyabilir, girdi¤i durumda da ifline yönelik ifl
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tatminini azaltabilir. Çal›flma sonras› elde edilen ücret düflük oldu¤unda, kad›n›n ça-

l›flma yoluyla elde edece¤i ekonomik özgürlük gerçekleflmeyebilir veya bu ücret

kad›n›n aile içindeki statüsüne olumlu katk›da bulunmayabilir.

Yarataca¤› bu ve buna benzer sonuçlar nedeniyle kad›nlar›n düflük ücret elde

etmeleri ve erkeklerden her zaman daha az ücret almalar› hem kan›tlanmal›, hem

de bir sorun olarak görülüp nedenleri ve çözümleri üzerinde durulmal›d›r.

Kad›nlar›n erkeklerden daha düflük ücret  elde ettikleri hem makro hem mikro

çal›flmalarla kan›tlanm›flt›r. Ülke genelinde toplumsal cinsiyet eflitsizliklerini ortaya

ç›karan çal›flmalardan ikisi Devlet ‹statistik Enstitüsü’ne aittir. 1987 Hanehalk› Gelir

ve Tüketim Harcamalar› Anketi ve 1994 Gelir Da¤›l›m› Araflt›rmas›, kad›n ve erkek

ücretleri aras›ndaki farkl›l›klar›n, e¤itim durumu, yafl, iktisadi faaliyet, meslekler, ifl-

teki durum ve iflyeri büyüklü¤ü gibi temel de¤iflkenler aç›s›ndan görülebilmesini

sa¤lamaktad›r.  Sosyal bilimcilerin çal›flmalar› da bu veri kaynaklar›n› kullanarak da-

ha ileri analizler yapmakta ve gelir eflitsizliklerinin nedenlerini araflt›rmaktad›r62.

D‹E Hanehalk› Gelir ve Tüketim Harcamalar› Anketi’nin sonuçlar›na göre, 1987

y›l›nda kad›n ve erkek saat ücretleri aras›ndaki fark % 40’d›r, yani kad›nlar ortala-

ma olarak erkeklerin ald›klar› ücretin % 60’›na eriflebilmektedirler. E¤itim ile ücret-

ler aras›nda olumlu bir iliflki vard›r ve ilkokul düzeyinde e¤itim görmüfl kad›nlar ay-

n› düzeydeki erkeklerin saat ücretlerinin % 42’sini al›rken daha yüksek ö¤renim

görmüfl olanlarda bu oran yükselmektedir (Tablo 22). 

Tablo 22. E¤itim Düzeyine Göre Saatlik Kazanç (1987)

Erkek  

kazanc›n›n

yüzdesi olarak   Herbir e¤itim düzeyinin

E¤itim düzeyi                   Saatlik kazanç (TL)    kad›n kazanc›      kazanca getirisi (%)

Kad›n Erkek Kad›n Erkek

Okuryazar de¤il 293 469 62.5 - -

‹fllevsel olmayan okur-yazar 326 662 49.2 - 29.5

‹lkokul 290 694 41.8 28.7 49.4

Ortaokul ve dengi 480 762 63.0 116.0 107.1

Lise ve dengi 557 933 59.7 238.0 163.3

Üniversite 987 1670 59.1 501.4 344.1

Kaynak; Karaduman, Tafl, A. G. Dikbay›r ve di¤erleri (1996).
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Ayr›ca Day›o¤lu ve Kasnako¤lu’nun istatistiksel analizlerden sonra elde ettikle-

ri sonuçlara göre, ilkokul mezunu kad›nlar ile ortaokul mezunu kad›nlar aras›nda

e¤itimin getirisi aç›s›ndan % 303.7’lik bir art›fl vard›r. Erkekler içinse ilkokul mezu-

nu olma ile ortaokul mezunu olma aras›nda e¤itimin getirisi aç›s›ndan fark, %

116.7’dir63. E¤itimin kad›nlar›n ücretlerinin yükselmesi ve erkeklerle aralar›ndaki

aç›¤›n kapanmas› yönünde bu olumlu katk›s›n›n derecesi, devlet ve özel sektörde-

ki ifllerde farkl›laflmaktad›r. Örne¤in 1994’te kamu sektöründe yüksek okul mezu-

nu kad›nlar›n ayl›k kazançlar›, bu sektörde, ayn› e¤itim düzeyindeki erkeklerin %

76’s› iken, özel sektörde bu oran % 68’dir (Tablo 23).

Tablo 23: Erkek Ortalama Ayl›k Kazançlar›n›n Yüzdesi Olarak Kad›n

Ortalama Kazançlar› 

(1994, Gelir Da¤›l›m› Araflt›rmas› Sonuçlar›na Göre) 
(12+yaflta esas iflinde maafll›, ücretli, yevmiyeli çal›flanlar)

KAMU ÖZEL

Ö¤renim durumu

Okur-yazar de¤il 81.0 40.0

‹lkokul terk+ilkokul mezunu 72.0 46.0

Genel ortaokul+genel lise 69.5 60.0

Meslek ortaokulu+meslek lisesi 63.8 76.0

Üniversite ve üstü 76.3 67.6

Meslek

‹lmi/teknik elemanlar 85.6 66.0

Müteflebbis/direktör/üst kademe yöneticisi 95.6 84.0

‹dari personel vb. 77.0 65.0

Ticaret ve sat›fl personeli 43.0 58.0

Hizmet ifllerinde çal›flanlar 68.0 68.0

Tar›mc›, hayvanc›, ormanc›, bal›kç› 23.0 40.0

Tar›m d›fl› üretim faaliyeti 80.0 51.0

Sektör

Tar›m 39.0 39.0

Madencilik 85.0 56.6

‹malat sanayii 71.6 49.0

Elektrik, gaz,su 61.6 -

‹nflaat 91.0 73.0

Toptan/perakende ticaret,otel/lokanta 84.0 74.0

Ulaflt›rma/haberleflme/depolama 66.4 -

Mali kurumlar/sigorta/tafl›nmaz mallar 81.0 77.0

Toplum hizmetleri/sosyal ve kiflisel hiz. 82.0 61.0

‹flyeri Büyüklü¤ü

2’den az 74.0 61.0

2-4 81.0 66.0

5-9 81.0 46.0

10-19 76.5 64.0

20+ 80.0 47.0

Kaynak: DPT (2000d) Kad›n Özel ‹htisas Komisyonu Raporu Tablo 5 kullan›larak haz›rlanm›flt›r.
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Çeflitli meslek gruplar›na göre de kad›nlar›n ve erkeklerin aras›nda ücret fark-

lar› vard›r. Hem 1987 hem de 1994 çal›flmalar›, en büyük kazanç fark›n›n tar›m ifl-

çileri aras›nda olufltu¤unu göstermektedir (Tablo 23 ve 24). 1994 çal›flmas› kamu ve

özel sektörü ayr› ayr› incelemeye olanak verdi¤inde, oranlar›n s›ras›yla % 23 ve

% 40 oldu¤u görülebilmektedir (Tablo 23). Meslekler ba¤lam›nda bak›ld›¤›nda üc-

retler aç›s›ndan ikinci dezavantajl› kad›n grubu tar›m d›fl› üretim faaliyetlerinde, bafl-

ka deyiflle sanayide çal›flanlard›r. Bu grupta da yukar›da görülen iliflkinin tersine bir

iliflki vard›r ve özel sektördeki kad›n imalat iflçilerinin ayl›k kazançlar›, erkeklerin

kazanc›n›n ancak % 50’sine ulaflabilmektedir. Yüksek kazanç getiren mesleklerde

çal›flan kad›nlar›n kazançlar› da yüksektir ve üst kademe yönetimde çal›flan kad›n-

lar, kamu sektöründe erkeklerin kazanc›na çok yaklaflmakta (% 95.6), özel sektör-

de de erkeklerin ücretinin % 84’ü kadar kazanmaktad›rlar64 (Tablo 23).  

Tablo 24. Mesle¤e Göre Saatlik Kazanç (1987 y›l› fiyatlar› ile TL.)

Erkek  kazanc›n›n

Meslek                           Saatlik  kazanç                 yüzdesi olarak     

Kad›n              Erkek            kad›n kazanc› 

‹lmi/teknik/üst düzey yönetici 904 1688 53.6

‹dari personel vb. 491 612 80.2

fiat›fl personeli 531 1092 48.6

Hizmet personeli 290 515 56.3

Tar›m 318 856 37.1

Üretimde çal›flan 275 555 49.5

Kaynak:  D‹E, 1990’l› Y›llarda Kad›n. 

Kad›n eme¤ini de¤ersizlefltirmenin bir yolu, kad›nlara düflük ücret öde -

mektir . Neden kad›nlar›n ücretleri erkeklerinkinden düflüktür? Türkiye’de kad›n ve

erkek ücret eflitsizliklerini aç›klama girifliminde bulunanlar, bu eflitsizli¤in daha çok

insan sermayesinden kaynakland›¤› yönünde aç›klamalara a¤›rl›k vermektedirler.

Yani, kad›nlar›n ö¤renim ve beceri düzeyleri ve deneyimleri, baflka deyiflle befleri

sermayeleri erkeklerin gerisinde kald›¤› için kendilerine erkeklerden daha düflük

ödeme yap›ld›¤› görüflü yayg›n kabul görmektedir. Oysa, kad›n ve erkek ücretleri
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64 Esas amac› kad›n-erkek ücret farkl›l›klar›n› ortaya ç›karmak olan araflt›rmalar›n yap›lmam›fl olmas› ve resmi

kurumlar›n (özellikle D‹E ve Çal›flma Bakanl›¤›), toplad›klar› verilerin toplumsal cinsiyet temelinde ayr›flt›r›lmas›na

son senelere kadar yetirince önem vermeyiflleri, ücret eflitsizliklerini burada yap›ld›¤› gibi ikincil kaynaklar kulla -

narak göstermemize neden olmaktad›r.



aras›nda insan sermayesindeki farklar›n yaratabilece¤i miktarlardan daha fazla ve

rahatl›kla göze çarpan farkl›l›klar vard›r ve aç›klanmay› beklemektedir. Day›o¤lu ve

Kasnako¤lu, ‘piyasa ay›r›mc›l›¤›’ kavram›n› kad›n ve erkek ücret farklar›n› aç›kla-

mak için kullanm›fllard›r. Piyasa ay›r›mc›l›¤›, kad›n ve erkeklerin, e¤itim, deneyim,

meslek ve iflteki durumlar› ayn› oldu¤u halde aralar›nda kazanç farkl›l›klar› görülü-

yorsa, bu duruma verilen add›r. Bu özellikler eflit olarak al›nd›¤›nda erkeklerin üc-

retleri kad›nlardan daha fazla ise, kad›nlara karfl› ay›r›mc›l›k yap›l›yor demektir. Ya-

zarlar yapt›klar› ayr›flt›rma analizleri sonunda kad›n-erkek kazanç farkl›l›klar›n›n %

64-% 100 aras› bir bölümünün iflgücü piyasas›ndaki ay›r›mc›l›ktan kaynakland›¤›n›

göstermifllerdir. Daha da önemlisi, yazarlar, yapt›klar› ayr›flt›rma analizinde sadece

piyasada görülen ay›r›mc›l›¤› dikkate ald›klar›n›, piyasa d›fl› ay›r›mc›l›¤› kapsama-

d›klar›n› belirtmektedirler. Kad›nlar›n e¤itim ve deneyim kazanma süreçlerinde kar-

fl›laflt›klar› ay›r›mc›l›k ve bunun sonucunda iflgücü piyasalar›na kat›lmalar›n›n s›n›r-

l› oldu¤u da hesaba kat›l›rsa, çal›flmalar›nda saptad›klar› ay›r›mc›l›k düzeyinin daha

da yükselece¤ini iddia etmektedirler65.

Bu çal›flman›n aç›¤a ç›kard›¤› piyasa ay›r›mc›l›¤›n›n nedenlerine inmek

önemlidir . Çünkü bu nedenler, kad›n eme¤ini erkek eme¤inden ay›ran ve ona

ikincil bir de¤er atfeden mekanizmalarla iliflkilidir. Bu mekanizmalardan ilki, ata -

erkil ideoloji ve bu ideoloji ba¤lam›nda kad›n ve erke¤in toplumsal konum -

land›r›l›fl›d›r . Erke¤in aile reisi ve hanenin esas geçindiricisi oldu¤u, oysa kad›n›n

kendisine bakmakla yükümlü bir erke¤e (koca veya baba) sahip ve ona ba¤›ml› ol-

du¤u görüflü kad›na düflük ücret ödenmesini meflru k›lmakta, üstelik bu meflruiyet

sadece kad›na ödemede bulunan iflveren taraf›ndan de¤il, genifl toplumsal çevre ta-

raf›ndan da desteklenmektedir. Kad›nlar›n kazançlar›n›n aile bütçesine katk› veya

ekstra harcamalar için ek gelir olarak nitelendirilmesi de bu anlay›fl içinde yerini

al›r. Kad›n eme¤inin karfl›l›¤›n›n düflük ücretle ödenmesi ayn› zamanda kad›nlar›n

belli ifl ve mesleklerde yo¤unlaflmas› veya kalabal›klaflmas› ile ilgilidir. Kad›nlara uy-

gun oldu¤u kabul edilen ifl ve meslek alanlar›n›n kad›nlarca afl›r› talep edilmesi ve

erkek alanlar›na girmenin zorlu¤u, yo¤unlaflmay›, bu da ücretlerin düflüklü¤ünü ya-

ratan bir süreçtir. Ayr›ca kad›nlar›n yo¤unlaflt›¤› ifl kollar›n›n ço¤unlukla emek yo-

¤un iflkollar› olmas› da onlara ödenen ücretlerin düflük olmas› sonucunu do¤ur-

maktad›r. Kad›nlar›n çal›flt›klar› ifl kollar›n›n bu özelli¤i, dünya ile rekabet gereksi-

nimi ve esnek çal›flma koflullar›nda daha da artm›flt›r. Esneklik ne kadar fazla ise,

ücretler de o denli düflük olabilir. Çünkü esneklik, yasal düzenlemelerin ve koru-
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65 Day›o¤lu ve Kasnako¤lu,1997: 357. Ayr›ca kad›n-erkek farkl›l›klar›n› ‹stanbul ilinde araflt›ran bir çal›flma için

bkz. Özcan ve Özcan, 1999.



yucu mevzuat›n olmamas› demektir. Yasalar esnekli¤in olabildi¤i alanlara giremez-

ler. 1980 sonras›, kad›nlar›n çal›flt›klar› ifl kollar›nda ve özellikle tekstil sektöründe

uluslararas› düzeyde rekabet edebilmek için firmalar ücretleri düflük tutmalar› ge-

rekti¤ini iddia etmektedirler. Kad›nlar›n çal›flt›¤› tekstil gibi ifl kollar›nda, Avrupa Bir-

li¤i öncesinde, Birli¤e girebilmek için rekabet edebilme koflullar›na kavuflulmas› ge-

rekti¤i, bunun için de esnekli¤in zorunlu oldu¤u tezi savunulmaktad›r. ‹flveren çev-

releri, çal›flma yaflam›na yönelik yasal düzenlemelerin azalt›lmas›ndan ve kontrat te-

melli iliflkilerin kurulmas›ndan yanad›r. Çal›flma sürelerinde ve koflullar›nda esnek-

lik olmas›, eme¤in karfl›l›¤›n›n belirlenmesinde de esnekli¤i getirir66. Sendikalaflma-

n›n olmad›¤›, yasal düzenlemelerin en aza indi¤i ve kontrat temelli istihdam iliflki-

lerinin kuruldu¤u bir çal›flma ortam›nda sadece kad›nlar erkeklerden düflük ücret

alarak çal›flmazlar; ayr›ca, ayn› iflyerinde çal›flan kad›nlar aras›nda ücret farkl›l›kla-

r›n›n olmas› da kaç›n›lmazd›r.

5.3. Ay›r›mc›l›k ve Yasalara Karfl›n Korunaks›zl›k

Türkiye, birçok ülke ile k›yasland›¤›nda, kad›nlar› çal›flma yaflam›ndaki ay›r›m-

c›l›ktan ve eflitsiz muameleden koruyacak bir yasal çerçeveye sahip olma aç›s›ndan

olumlu bir noktadad›r. Ulusal düzeyde Anayasa67 ve çal›flan kad›nlarla ilgili hüküm-

ler tafl›yan di¤er yasalar68 kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› ve ay›r›mc›l›¤›n önlen-

mesine yönelik bu yasal çerçevenin temellerini oluflturmaktad›r. Türkiye, uluslara-

ras› sözleflmelerde hedeflenen kad›n-erkek eflitli¤i ve kad›nlar›n ay›r›mc›l›ktan ko-

runmas› ilkelerine uyaca¤›n›, bu sözleflmeleri onaylayarak taahhüt etmifltir. Bunlar

aras›nda Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün sözleflmeleri69 ve Kad›nlara Karfl› Her Tür-

lü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi en önemli olanlar›d›r.
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66 T‹SK’in raporlar›nda iflten ç›karmaya yönelik koruyucu düzenlemelerin azalt›lmas›na, ifle alma koflullar›n›n kolay -

laflmas›na  ve standart olmayan istihdam türlerine (part-time çal›flma, geçici çal›flma) gereksinim oldu¤u vurgulan -

maktad›r. T‹SK ayn› zamanda, çal›flma saatlerinde de esneklik olmas›n› istemektedir. S›k›flt›r›lm›fl çal›flma haftas›,

(annualization of work, flexible  shifts), iflverenlerin ilave ödeme yapmadan, ihtiyaç görüldü¤ünde çal›flma süreleri -

ni art›rabilmeleri için yapt›klar› önerilerdir (Onaran, 2000:6).

67 1982 Anayasas›’n›n herkesin kanun önünde eflit oldu¤u ve cinsiyete dayal› olarak ay›r›m yap›lamayaca¤›n› hükme

ba¤layan 10. Maddesi; çal›flman›n herkes için bir hak oldu¤una iflaret eden 49. maddesi; kimsenin yafl›na ve cinsi -

yetine uygun olmayan ifllerde çal›flt›r›lamayaca¤›na yönelik 50. Maddesi ve kamu hizmetlerine al›nmada görevin ge -

rektirdi¤i niteliklerden baflka bir ay›r›m gözetilmeyece¤ine yönelik 70. Maddesi kad›n–erkek eflitli¤i ve toplumsal te-

melli ay›r›mc›l›k aç›s›ndan önemli maddelerdir .

68 Bu yasalardan en önemlileri 1475 Say›l› ‹fl Yasas›; 506 Say›l› Sosyal Sigortalar Yasas›; 657 Say›l› Devlet Memurlar›

Yasas›; 5434 Say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Yasas› ve 1479 say›l› BA⁄-KUR Yasalar›d›r. Bu yasalarda çal›flan kad›nlarla

ilgili maddeler için bkz: TÜRK-‹fi/ICFTU, 1990: 15-24.

69 Türkiye, Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün kuruldu¤undan bu yana kabul etti¤i 181 sözleflmeden 38’ini onaylaya -

rak UÇÖ sözleflmelerini onaylayan ülkeler ortalamas›na (37) eriflmifltir. Bununla beraber, Avrupa Birli¤i ülkelerince

onaylanan sözleflme say›s›n›n 70 oldu¤u düflünülürse Türkiye’nin çal›flma yaflam› ile ilgili daha birçok sözleflmeyi

onaylamas› gerekti¤i aç›kt›r (Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, 1998). Çal›flan kad›nlara iliflkin olarak onay

bekleyen bu sözleflmelerden en önemlileri, 103,140,156,157 ve 168 say›l› sözleflmelerdir.



Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nca Aral›k 1979’da kabul edilen ve Eylül

1981’de yürürlü¤e giren Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözlefl-

mesi daha önce di¤er uluslararas› sözleflmelerde olmayan bir özelli¤e sahiptir70. Bu

sözleflme ilk defa "kad›nlara karfl› ay›r›m" ifadesini aç›kça tan›mlam›fl71 ve böylece

bu sözleflmeyi onaylayan ülkeler böyle bir olgunun varl›¤›n› kabul ettiklerini teyid

etmifllerdir. Bu sözleflme kad›nlara karfl› ay›r›m› "kad›nlar›n medeni durum -

lar›na bak›lmaks›z›n ve kad›n-erkek eflitli¤ine dayal› olarak, politik, ekono -

mik, sosyal, kültürel, medeni ve di¤er sahalardaki insan haklar› ve temel öz -

gürlüklerin tan›nmas›n›, kullan›lmas›n› ve bunlardan yararlan›lmas›n› en -

gelleyen veya ortadan kald›ran veya bunu amaçlayan ve cinsiyete ba¤l› ola -

rak yap›lan herhangi bir ay›r›m, mahrumiyet veya k›s›tlama" olarak tan›m -

lar (Madde 1) ve taraf devletlerin gecikmeksizin kad›nlara karfl› ay›r›mc›l›¤›

ortadan kald›r›c› politika izlemelerini hükme ba¤lar (Madde 2)72.

Türkiye Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’ni Tem-

muz 1985 tarihinde onaylad›¤›nda73, bu sözleflmenin taraf devletlerinden biri olarak

"sözleflmede yer alan ilkeleri uygulama ve bu maksatla bu nevi ay›r›mc›l›¤›n her

flekli ve tezahürünün ortadan kald›r›lmas› için gerekli tedbirleri alma" karar›na ka-

t›lm›flt›r. Bu sözleflmenin 11. Maddesi’nde, taraf devletlerin istihdam alan›nda kad›n-

lara karfl› ay›r›m› önlemek ve kad›n-erkek eflitli¤i esas›na dayanarak eflit haklar sa¤-

lamak için alacaklar› önlemler yer al›r.

Türkiye’de kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanabilmesi için kullan›labilecek yasal dü-

zenlemeler, her zaman konu ile ilgili uluslararas› mevzuattan büyük ölçüde etkilen-
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70 Acar, bu sözleflme öncesindeki metinlerin "ya insan haklar›n›n cinsiyet fark› gözetmeksizin herkes için gerçeklefltiril -

mesini öngören genel ve soyut metinler ya da yaln›zca kad›nlar için özellikle sorunlu oldu¤u düflünülen belirli ko -

numlardaki baz› haklar› korumay› amaçlayan (Örne¤in siyasal haklar, evli kad›nlar›n haklar›) dar kapsaml› me -

tinler" oldu¤una dikkati çekiyor. Acar’a (1998:26-27) göre, bu sözleflme "meselenin çok yönlü ve çok boyutlu do¤as›-

n›n gerektirdi¤i bütüncül yaklafl›m› yans›tan ve bu niteli¤i ile di¤er bütün uluslararas› insan haklar› sözleflmelerin -

den önemli farkl›l›klar gösteren, insan haklar›n›n ilerlemeci (progressive) niteli¤i gere¤i daha geliflmifl ve ça¤dafl kav -

ramlarla hareket eden bir metin"dir .

71 Ay›r›mc›l›k kavram› daha önceki uluslararas› sözleflmelerde de yer alan bir kavramd›r. Örne¤in Uluslararas› Çal›fl -

ma Örgütü’nün ‹fl ve Meslek Bak›m›ndan Ay›r›m Hakk›nda 1958 tarihli 111 Say›l› Sözleflmesi, ay›r›mc›l›¤› "›rk, renk,

cinsiyet, din, siyasal inanç, ulusal ve sosyal menfle bak›m›ndan yap›lan ve ifl veya meslekte tabi olunacak muamele -

de eflitli¤i yok edici veya bozucu etkisi olan her türlü ayr›l›k gözetme, ayr› tutma veya üstün tutma" olarak tan›mla -

maktad›r. Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi, kad›nlara karfl› ay›r›mc›l›¤›, böyle bir ge -

nel tan›m›n içinde kaybolmuflluktan ç›kar›p yüksek sesle telaffuz etmesi aç›s›ndan önemlidir.

72 Hem Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’nin tam metni hem de bu sözleflme uyar›nca

Türkiye taraf›ndan haz›rlanan 1993 y›l› raporu için bkz: KSSGM,1993.

73 Sözleflmenin onay tarihi 4 Temmuz 1985, Resmi Gazete’de yay›mlanma tarihi 14 Ekim 1985 ve yürürlü¤e girifl tari -

hi 19 Ocak 1986’d›r .



mifltir. Özellikle Birleflmifl Milletler Sözleflmeleri ve Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün

kararlar› iç mevzuattaki düzenlemeler için uyar›c› olmufltur. 1980’lerden sonra, top-

lumsal cinsiyet eflitli¤ine yönelik ilgi art›fl›n›n bir sonucu olarak al›nan ve yayg›n ka-

bul gören kararlar ve sözleflmeler hem say›ca artm›fl hem de onaylanan bu sözlefl-

melere uygun davran›p davran›lmad›¤› konusunda dünya kamuoyunun ve kad›n

hareketinin  duyarl›l›¤› yükselmifltir. Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlen-

mesi Sözleflmesi’ne ek olarak, daha yak›n tarihlerde Pekin’de 1995 tarihinde topla-

nan  Dördüncü Dünya Kad›n Konferans› sonunda ç›kar›lan deklarasyon ve toplan-

t›ya kat›lan ülkelerin taahhütleri, Avrupa Birli¤i üyelerinin kad›n-erkek eflitli¤ine yö-

nelik olarak kabul ettikleri yönergeler ve tavsiye kararlar›, bu çerçevenin oluflma-

s›nda önemli yap› tafllar›d›r. Ne var ki, böyle bir duyarl›l›k ortam›na ve ulusla -

raras› düzenlemelerle sa¤lanmaya çal›fl›lan kad›n-erkek eflitli¤i ilkesine ra¤ -

men çal›flan kad›nlar›n gerçek yaflamda karfl›laflt›klar› ay›r›mc›l›k ve eflitsiz

muameleler son bulmufl de¤ildir . Bu saptama Türkiye için de geçerlidir. Bu gö-

rüflümüz, Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’nin çal›flan

kad›nlar› ilgilendiren 11. maddesi’ne daha ayr›nt›l› bakarak da do¤rulanabilir.

Birleflmifl Milletler "Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi" 

Bölüm III, Madde 11: 

1. Taraf Devletler, istihdam alan›nda kad›nlara karfl› ay›r›m› önlemek ve kad›n-erkek eflitli¤i esas›na

dayanarak eflit haklar sa¤lamak için özellikle afla¤›da belirtilen konularda bütün uygun önlemleri alacak-

lard›r;  

a- Bütün insanlar›n vazgeçilmez hakk› olan çal›flma hakk›,

b- ‹stihdam konular›nda eflit seçim k›staslar› uygulanmas› da dahil, erkeklerle eflit istihdam imkânla-

r›na sahip olma hakk›,

c- Serbest olarak meslek ve ifl seçme hakk›, terfi, ifl güvencesi, hizmetlerin tüm flartlar› ve avantajla-

r›ndan faydalanma hakk›, ç›rakl›k, ileri mesleki e¤itim ve bilgi yenileme e¤itimi dahil mesleki e¤itim ve

mükerrer e¤itim görme hakk›,

d- Sosyal yard›mlar dahil eflit ücret hakk›, eflde¤erdeki iflte eflit muamele ve iflin cinsinin de¤erlendi-

rilmesinde eflit muamele görme hakk›,

e- Ücretli izinle birlikte, özellikle emeklilik, iflsizlik, hastal›k, sakatl›k ve yafll›l›k ve di¤er çal›flamama

hallerinde sosyal güvenlik hakk›,

f- Emniyetli flartlar içinde çal›flma hakk› ve sa¤l›¤›n ve bu meyanda do¤urganl›¤›n korunmas› hakk›.

2. Evlilik ve anal›k sebebiyle kad›nlara karfl› olan ay›r›m› önlemek ve etkin çal›flma hakk›n› sa¤lamak

amac›yla, taraf devletler uygun önlemleri alacaklard›r.

a- Hamilelik ve anal›k izni sebebiyle veya evlili¤e ba¤l› olarak iflten ç›karma ay›r›m›n› yasaklamak,

bu ay›r›m› yapanlar› cezaland›rmak,

b- Önceki ifl, k›dem ve sosyal haklar kaybedilmeksizin, ücretli olarak anal›k izni veya benzeri sosyal

içerikli tazminatlar vermek,
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c- Özellikle çocuk bak›mevleri a¤›n›n tesisi ve gelifltirilmesi yoluyla anne ve baban›n aile yükümlü-

lüklerini, görev sorumluluklar› ve kamu hayat›na kat›lma ile birlefltirmeyi mümkün k›lan destekleyici sos-

yal hizmetlerin sa¤lanmas›n› teflvik etmek,

d- Hamilelik süresince zararl› oldu¤u kan›tlanan ifllerde kad›nlara özel koruma sa¤lamak,

3. Bu maddede yer alan konulara iliflkin koruyucu yasalar bilimsel ve teknik bilgi ›fl›¤› alt›nda devre-

vi olarak yeniden gözden geçirilecek ve gerekirse tadil, ilga veya temdid edilecektir.

Kaynak: KSSGM, 1993:9-10.

Sözleflmenin 11. maddesi, bir taraftan çal›flan kad›nlarla ilgili olarak al›nmas› ge-

reken önlemlerin hangi alanlarda olmas› gerekti¤ine dikkati çekerken, bir taraftan

da bunlar›n  ay›r›mc›l›¤›n en yo¤un görülebilece¤i alanlar olaca¤› konusunda  ipuç-

lar› vermektedir. Bu ipuçlar› Türkiye’de çal›flan kad›nlar›n karfl›laflt›klar› eflitsizlikler

ve ay›r›mc›l›k örneklerinde somutlaflmaktad›r. Özellikle ifl güvencesi ve eflit de -

¤erde ifle eflit ücret konular›nda çal›flan kad›nlar›n hâlâ korumas›z oldukla -

r›n› ve tüm yasal düzenlemelere karfl›n bu iki alandaki sorunlar›n üstesin -

den gelinemedi¤ini söylemek yanl›fl olmaz . 11. maddenin 1-c f›kras›nda belir-

tilen ifl güvencesi hakk›, kamu sektörü k›smen d›flar›da tutularak bir iflverene ba¤l›

olarak çal›flan hemen bütün kad›nlar›n eriflemedi¤i bir hakt›r74. ‹flveren, çal›flt›rd›¤›

iflçiyi herhangi bir nedenle iflten ç›karabilir. Bu durumda iflçinin itiraz hakk› yoktur;

sadece ‹fl Yasas› ve Sendikalar Yasas›’nda öngörülen tazminatlar› talep edebilir75.

Çal›flan kad›nlar›n iflten ç›kar›lmas›na pekçok gerekçe gösterilebilmekte ve bunlar

aras›nda hamilelik ve do¤um ile ilgili olanlar baflta gelmektedir. ‹fl güvencesinin

yoklu¤unda, kad›n iflçiler ifllerini kaybetmek endiflesi ile do¤um öncesi ve sonras›

izinlerini kullanmaktan vazgeçerler76. Kad›n iflçilerin hamilelik süresinde iflyerinde

korunmas› kural› da uygulamaya konulmayan bir kurald›r. Kad›nlar›n hamilelikleri-

nin son günlerine kadar ifllerinin de¤ifltirilmedi¤i ve izin alamad›klar› saptanm›flt›r77.

Baz› ifl kollar›nda gebelik, do¤um ve çocuklar› nedeniyle kad›nlar ifle al›nmaz78.

Kad›nlar›n karfl›laflt›klar› eflitsiz muamele ve özellikle ücretlerde eflitsizlik, tüm

yasal düzenlemelere ve onaylanan sözleflmelere karfl›n varl›¤›n› sürdüren ikinci
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74 Toksöz ve Erdo¤du’nun araflt›rma sonuçlar›na göre, ifl güvencelerinin olmamas› ve iflten at›lma korkusu çal›flan ka -

d›nlar›n iflyerindeki sorunlar›n›n bafl›nda gelmektedir. Bu konu ile ilgili olarak yazarlar›n, çal›flan kad›nlar›n tan›k -

l›klar›na da yer verdikleri çal›flma için bkz: Toksöz ve Erdo¤du,1998: 114; 133-176.

75 Süral,1992:4.

76 TEKS‹F,1976:19; Tümerdem,1989:4.

77 Tezgider,1978: 24; Kocao¤lu,1979:129; TEKS‹F,1990:127.

78 Tümerdem, 1989:129.



önemli aland›r. ‹ç hukukta ‹fl Yasas›’n›n 26. maddesi, eflit ifle eflit ücret ödenmesi il-

kesini getirmekte ve bu alan›n yasal olarak düzenlenebilece¤ini savunan bir görü-

flü yans›tmaktad›r. Buna ek olarak Türkiye, Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün "Eflit

De¤erde ‹fl ‹çin Erkek ve Kad›nlar Aras›nda Ücret Eflitli¤i Hakk›nda 100 Say›l› Söz-

leflme"sini onaylam›fl ve bu konuda madde içeren Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›-

r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi’ne uyaca¤›n› da taahhüt etmifltir. Böyle olmakla

beraber hâlâ ayn› iflyerinde ayn› nitelikteki ifllerde ayn› verimle çal›flan kad›nlarla

erkeklere farkl› ücret ödenebilmekte ve böylece ücret eflitli¤i bozulmaktad›r. Çün-

kü kad›nlarla erkeklerin yapt›klar› ifllerin "ayn› nitelikte" ve "ayn› verim düzeyinde"

olup olmad›¤›n›n tayini iflverene b›rak›lm›flt›r ve bu nedenle kad›nlar bir dizi sub-

jektif de¤erlendirme sonunda erkeklerden daha düflük ücret al›rlar. Bu nedenle ka -

d›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamay› hedefleyen yasalar›n subjektif de¤erlendirme -

lere imkan vermeyecek bir netlikle haz›rlanmas›, eflitli¤e ulaflman›n ilk ad› -

m› olacakt›r . Ancak unutulmamal›d›r ki, kad›nlara erkeklerden düflük ücret öden-

mesinin pazar›n iflleyifli ve kâr maksimizasyonu aç›s›ndan anlam› devam etti¤i sü-

rece ve kad›nlar ve erkeklere biçilmifl toplumsal rollerin ifllevselli¤ine olan inanç

varl›¤›n› sürdürdükçe, ücretlerde ve eflit muamelede kad›n ve erkekler aras›ndaki

farklar› azaltmak kolay olmayacakt›r. Avrupa Toplulu¤u’na üye devletlerin, Toplu-

lu¤un ücret konusunda eflit muamele ilkesine iliflkin 75/117 say›l› Yönergesini ka-

bul etmifl olmalar›na karfl›n, Avrupa Toplulu¤u Adalet Divan›’n›n 1971’den bu yana

ald›¤› 109 karardan en ço¤unun (42 karar) ücret konusunda eflit muamele ilkesine

iliflkin uyuflmazl›klar nedeniyle al›nm›fl olmas›, bu eflitli¤i sa¤lamada yürünecek yo-

lun çok uzun oldu¤unun bir göstergesidir79.

Çal›flan kad›nlara yönelik yasal düzenlemelerin, Bölüm 2’de özelliklerini belirt-

meye çal›flt›¤›m›z de¤iflen ekonomik koflullar, küresel pazar, esnek üretim ve zay›f-

layan örgütlü iflçi hareketi ile tan›mlayabilece¤imiz bir ortamda, kad›n-erkek eflitli-

¤ini koruyamayaca¤›, hatta yeni eflitsizliklerin do¤mas›na da engel olamayaca¤› an-

lafl›lmaktad›r. Bu durumda at›lacak en önemli ad›m, mevcut yasalar›n yeniden

gözden geçirilmesi ve toplumsal cinsiyet eflitsizli¤ine do¤rudan 80 veya do -
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79 Kad›n ve erkek ücretlerindeki eflitsizli¤in daha ayr›nt›l› tart›flmas› için bkz: Altan, 1980 ve Avrupa Toplulu¤u’nda üc -

retlerde eflit muamele konusunda bkz: Tezcan, 1998.

80 BA⁄-KUR’un  tar›m sigortas› uygulamas›ndan neredeyse tamamen tar›mda çal›flan erkekler yararlanmaktad›r. Çünkü

k›rsal kesimde yaflayan kad›nlar›n BA⁄-KUR’a üyeli¤i, onlar›n aile reisi olma flart›na ba¤lanm›flt›r. Kad›nlar ancak efl -

lerini kaybettiklerinde veya bofland›klar›nda üye olabilmektedirler. Bunun sonucu, tar›m kesiminde çal›flan BA⁄-KUR

üyelerinin sadece % 2’sini kad›nlar oluflturmaktad›r (BKSSGM,1994:35). Bu, bir do¤rudan ay›r›mc›l›k örne¤idir .



layl› 81 olarak yol açabilecek hükümlerin de¤ifltirilmesidir . Bu yap›lmad›¤›nda,

kad›nlar› ay›r›mc›l›ktan koruyaca¤› ve eflitlik sa¤layaca¤› düflünülerek haz›rlanm›fl

yasalar›n bir baflka ay›r›mc›l›¤a zemin haz›rlamas› kaç›n›lmazd›r. Nitekim, Türki-

ye’de pekçok iflveren, kad›nlar›n koruyucu yasalarla ayr›cal›kl› bir statü kazand›k-

lar›n› (‹fl Yasas›’n›n iflin düzenlenmesinde ve anal›k durumunda korunma ile ilgili

maddeleri  ile Devlet Memurlar› Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu ve Emekli San-

d›¤› Kanunu) ve bu nedenle çal›flan kad›nlar›n kendileri aç›s›ndan maliyeti yüksek

bir iflgücü oluflturduklar›n› savunmaktad›r. Böylece bu koruyucu yasa hükümleri,

kad›nlar› aç›k ifllere almamak, iflte yükseltmemek, haklar› olan ücreti ödememek ve

iflten ç›karmak için kullan›labilmektedir. Koruyucu yasal düzenlemeler, kad›nlar›

gerçekten koruyucu bir ifllev görmüyorsa ve yasalardaki hükümler çi¤neniyorsa, bu

yasalar›n varl›k nedenini sorgulamak gerekir.  E¤er çal›flan kad›nlar›n ‘ev’ ve ‘ifl’ ol-

mak üzere iki alanda ikili yüklerinin oldu¤una ve yeni kuflaklar›n yeniden üretici-

leri olarak korunmalar› gerekti¤ine inan›l›yorsa -ki yasalar›n do¤ufl nedeni budur-

mevcut hükümlere tam olarak uyulmas› sa¤lanmal›d›r. Bu suretle koruyucu yasala-

r›n kad›nlar aleyhine kullan›lmas›n›n ve ay›r›mc›l›k için zemin oluflturmas›n›n önü-

ne geçilebilir. Aksi takdirde ‘kad›nlar için’ oldu¤u savunulan her yeni önlem ve ko-

ruyucu karar, onlar›n hem piyasaya girifllerini hem de girdikten sonraki ifl yaflamla-

r›n› olumsuz yönde etkilemeye devam edecektir82.

6. EYLEM ALANLARI VE POL‹T‹KALAR

Dünya tarihinde son çeyrek as›r, kad›nlar›n güçlenmesi ve toplumsal konumla-

r›n›n yükseltilmesi için gösterilen çabalar›n en yo¤un oldu¤u dönem olmufltur. Bir-

leflmifl Milletler’in 1975’te ilan etti¤i "Uluslararas› Kad›n On Y›l›", ve 1985’te Nairo-

bi’de kabul edilen Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi,

‘kad›nlar için eflitlik, kalk›nma ve bar›fl’a giden yolda kilometre tafllar› olarak görü-

lebilir. Uluslararas› hukuk alan›nda, kad›nlar›n istismar›n› önleyici ve onlar› ay›r›m-

c›l›¤a karfl› koruyucu yeni mekanizmalar›n oluflturulmas› ve Birleflmifl Milletler ve

Avrupa Konseyi gibi kurulufllar›n önlemleri, toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤›n›n ulus-

lararas› düzlemde yayg›nlaflmas›n›n iflaretleridir. Bu geliflmeler, ulusal düzeyde, hü-

kümetleri etkileyerek onlar›n yasalar›nda ciddi de¤ifliklikler yapmalar›na ve eflit f›r-

satlar komisyonlar› ve benzeri düzenlemelerle kad›n-erkek eflitli¤ini sa¤lamaya ça-
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81 Evlenen kad›n iflçinin bu nedenle k›dem tazminat›n› alarak iflinden ayr›labilmesine yasal olanak sa¤lanmas› dolayl›

bir ay›r›mc›l›kt›r .

82 Bu konuda daha genifl bir tart›flma için bkz: Ecevit, 1992b: 34-37. 



l›flmalar›na temel haz›rlam›flt›r. Bütün bu geliflmelerin arkas›ndaki itici ve temel

güç ise ulusal ve uluslararas› kad›n hareketleridir. Bu hareketler, geleneksel

kad›n-erkek güç iliflkilerinin, toplumsal cinsiyet rollerinin ve toplumsal ku -

rumlar›n sorgulanmas›n› sa¤lamas› aç›s›ndan önemlidir .

Türkiye’de de 1980’lerin son y›llar›ndan bafllayarak kad›nlar›n güçlenmesi ve

kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› için oluflturulan kurumlar ve yap›lan çal›flmalar

ile uluslararas› düzeyde sa¤lanan tempoya uyulmaya çal›fl›lmaktad›r. Son yirmi se -

nede kad›nlar›n toplumsal konumunu yükseltmek amac›yla at›lan bu ad›m -

lar›n ve yarat›lmaya çal›fl›lan toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤›n›n arka plan›n -

da 1980’lerin bafl›ndan itibaren düflünsel ve eylem alanlar›nda geliflen bir

kad›n hareketinin varl›¤› da unutulmamal›d›r 83.

Türkiye’de hem devlet kurumlar› düzeyinde hem de kad›n örgütleri düzeyinde

kad›n-erkek eflitli¤inin sa¤lanmas› ve kad›na yönelik ay›r›mc› yasa ve uygulamala-

r›n ortadan kalkmas› için bugüne dek çeflitli alanlarda ve konularda gösterilen ça-

balar,  istenen düzeyde olmasa bile baz› iyilefltirmeler sa¤lam›flt›r84. Toplumsal cin-

siyet eflitli¤i konusunda duyarl›l›k ve ilgi art›fl›n›n, bunun sonucu yap›lan olumlu

uygulamalar›n ve al›nan kararlar›n özellikle hukuk, siyaset, e¤itim ve sa¤l›k alanla-

r›nda olmas› dikkat çekicidir. Çal›flan kad›nlarla ilgili alanda ise önerilenlerin çok-

lu¤una karfl›n politika ve uygulama düzeyinde yap›lanlar yok denecek kadar azd›r.

Bu alanda hangi konular›n Türkiye’nin öncelikleri aras›na girdi¤i Baflbakanl›k Ka-

d›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü (KSSGM)’nce yay›nlanan ve bu bölüm-

de ad› geçen dokümanlardan net olarak görülebilir. Bu dokümanlar›n hepsinde,

hem çal›flan kad›nlar›n konumlar› ve sorunlar› ele al›nmakta hem de bu sorunlara

çözümler önerilmektedir. Daha da önemlisi, Türkiye, Dünya Kad›n Konferans›’na,

kad›n›n iflgücüne kat›l›m›n›n artmas›, çal›flan kad›nlara karfl› ay›r›mc›l›¤›n önlenme-
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83 Bu saptamaya fi. Tekeli (1990) ve Y. Ertürk (1997) kat›lmaktad›r. fi. Tekeli’ye göre, "….e¤er devlet, toplumda müda-

hale edilmesi, varolan eflitsizliklerin giderilmesi, ay›r›mc›l›klar›n önlenmesi, f›rsat eflitli¤inin sa¤lanmas› için önlem -

ler al›nmas› gereken bir alan olarak, kad›n-erkek eflitli¤i alan›n› tan›d›, tan›mlad› ve kurumlaflmaya gittiyse, bunun

birinci ve en derinde yatan etkeni, böyle bir sorun alan› oldu¤unu ortaya ç›karan, talep ve çözüm önerisi üreten bir

kad›n hareketinin varl›¤›d›r" (Tekeli, 1990: 83). Y. Ertürk de Türkiye’de toplumsal cinsiyet duyarl› bir gündemin olufl -

tu¤una ve bunda, kad›n hareketinin ve kad›n örgütlerinin son on y›ldaki stratejik taleplerinin etkisinin önemli oldu -

¤una dikkat çekmektedir. Ertürk’e göre, bu stratejiler kad›nlar› birey olarak güçlendirmek için, toplumsal cinsiyet du -

yarl› bir kamuoyu yaratmak için ve devlet kurumlar›na kad›n sorunlar›na daha ilgiyle yaklaflmalar› yönünde etki -

de bulunmak için özellikle önemlidir.

84 Bu geliflmelerin oldu¤u alanlar ve konular için bkz. KSSGM, 1994; KSSGM,1997; Ertürk,1997; KSSGM, 1998a ve

1998b; KSSGM,1999; Pekin+5 STK Koordinasyon Grubu, 2000.



si ve kad›nlar›n ülke ekonomisine katk›lar›n›n görünür k›l›nmas› için bir dizi tedbi-

r alaca¤›n› taahhüt ederek kat›lm›flt›r85. Bu taahhütlere ve Ulusal Eylem Plan›’nda86

sunulan eylem alanlar›na ra¤men gerçeklefltirilenler son derece s›n›rl›d›r.

Türkiye’nin Dördüncü Dünya Kad›n Konferans› Taahhütleri:

Kad›nlar ve Ekonomi

• Kad›n›n çal›flmas›n› engelleyen en önemli faktör olan çocuk bak›m› sorumlulu¤unun anne, baba

ve devlet aras›nda eflit flekilde paylaflt›r›lmas› için gerekli yasal düzenlemelerin yap›lmas›, 

• Do¤um sonras›nda çocuk bak›m› için babaya da izin verilmesi,

• Kad›n veya erkek olsun, 100 iflçi çal›flt›ran her iflyerinde krefl aç›lmas›n›n gerçeklefltirilmesi, (flu

anda 100 kad›n çal›flt›ran iflyerlerinin krefl açmas› zorunludur.)

• Tüm meslek alanlar›nda bütün kamu ve özel kurumlar›n belli say›da kad›n çal›flan almas›n›n sa¤-

lanmas›,

• Kad›n istihdam›n›n art›r›lmas› konusunda projeler haz›rlanmas› ve bu projeleri destekleyecek

uluslararas› finans kaynaklar› bulunmas›,

• Evde ve tarlada çal›flan kad›nlar›n ev içi çal›flmalar›n›n ulusal hesaplara dahil edilebilmesi için si-

gortal› yap›lmas›, bu amac› tam anlam›yla gerçeklefltiremeyen BA⁄-KUR sisteminde düzenleme-

ler yap›lmas›,

• Kad›nlar›n kendi ifllerini kurabilmeleri için özel koflullarda banka kredileri sa¤lanmas›, varolan

kredi miktar›n›n art›r›lmas›,

• Kad›nlar›n yukar›da belirtilen konularda bilinçlenmesi ve teflvik edilmesi için tüm medya kuru-

lufllar›n›n da deste¤iyle e¤itim kampanyalar›, konferanslar, seminerler düzenlenmesi,

• Tüm kad›nlar› kapsayacak bir sosyal güvenlik sistemi oluflturulmas›.

Kaynak: KSSGM, 1998a: 56-57.

Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan Dünya Bankas› des-

te¤iyle yürütülen Kad›n›n ‹stihdam›n› Gelifltirme Projesi çerçevesinde kad›nlar›n is-

tihdam›n› engelleyici nedenleri ve çal›flma yaflam›ndaki sorunlar›n› ortaya ç›karma-

y› amaçlayan bir dizi araflt›rman›n d›fl›nda, kurumsal düzeyde, çal›flan kad›nlarla il-

gili somut ve etki yarat›c› geliflmeler sa¤lanamam›flt›r. 1995’ten bu yana Pekin Dek-

larasyonu’nu imzalayan ülkelerce yap›lan eylemleri ve sa¤lanan geliflmeleri de¤er-

lendirmek amac›yla toplanan Birleflmifl Milletler özel oturumu sonuç belgesinde87

‘Kad›n ve Ekonomi’ bafll›¤› alt›nda s›ralanan yedi eylemden biri (Kad›n›n ‹stihdam›-

n› Gelifltirme Projesi çerçevesinde, araflt›rmalar› teflvik) hariç hiçbirinin Türkiye’de-
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85 KSSGM, 1998a: 56-58.

86 KSSGM; 1998a: 58-62.

87 United Nations, 2000: 9.



ki hükümetlerce gerçeklefltirilmedi¤ini saptamak hayal k›r›c›d›r. Kad›nlar›n çal›flma

yaflam›na yönelik konulardaki bu ilgi eksikli¤i, sadece hükümet politikalar›nda gö-

rülmeyip kad›n hareketini de içine alan bir durumdur. Kad›n hareketi de gündemin-

de, çal›flan kad›nlar›n konumuna, baflka konularla k›yasland›¤›nda, daha az yer ver-

mifltir. Bu ilgi azl›¤›n›n nedeni, kad›n hareketinin öncelikle fliddet, tecavüz, namus

cinayetleri gibi kad›n›n bedenine ve can›na yönelik daha olumsuz, zedeleyici ve y›-

k›c› eylemleri gündeminin merkezine koymay› tercih etmifl olmas› olabilir. Neden

ne olursa olsun, çal›flma yaflam›nda toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanma -

s›, çal›flan kad›nlar›n ay›r›mc› muamelelerden korunmas› ve güçlenmeleri

gibi konularda yap›labilecekler için hem hükümetler hem de kad›n hareke -

tince yeterli çaban›n harcanmad›¤› söylenebilir .

Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›n›n artmas›, çal›flma yaflam›nda toplumsal temel-

li eflitsizliklerin giderilmesi, çal›flan kad›nlar›n güçlenmesi gibi amaçlar tafl›yan bu

çal›flman›n sonuç bölümünde yer alacak afla¤›daki öneriler, böyle bir arka plan›n

varl›¤›nda yap›lmaktad›r. Bu öneriler, kaç›n›lmaz olarak önceki çal›flmalar›n izini ta-

fl›yacakt›r. Burada yap›lmaya çal›fl›lan, daha önce de benzerleri sunulmufl olan po-

litika ve çözüm önerilerini olabildi¤ince genifl bir çerçeveye oturtabilmek ve ba¤-

lamlar›nda tart›flabilmektir.

6.1. Ülke Düzeyinde ‹flgücüne Kat›l›m› Art›r›c› ve ‹flsizli¤i
Önleyici Politikalar

Kad›nlar›n iflsizli¤ini erkeklerin iflsizli¤inden ay›ran özellikler olmakla birlikte,

her iki cinsin iflsiz kalmas›n› belirleyen baz› ortak nedenler vard›r. Bu nedenle, ka-

d›nlar›n iflsizli¤inin baz› boyutlar›n›n kad›na özgü oldu¤unu hat›rda tutarken, baz›-

lar›n› da, bu genel çerçeve içinde aramak gerekir. Türkiye’de iflsizlik önemli bir so-

run olma özelli¤ini korumaktad›r. Çünkü Türkiye’de planl› dönem de dahil, ifl im-

kan› yaratmaya yönelik bilinçli bir politika izlenmemifl88, iflsizlik, büyüme sa¤land›-

¤›nda kendili¤inden çözülebilecek bir sorun olarak görülmüfltür. Ekonomik politi-

kalar ve bu politikalar›n tercihleri de iflsizli¤in yarat›lmas›nda ve süreklili¤inde rol

oynamaktad›r.  Türkiye’de sabit sermaye yat›r›mlar›n›n ulusal gelire oran› uzun za-

mand›r düflük durumdad›r. ‹flsizli¤in azalmas› bu oran›n yükselmesi ile iliflkilidir.

Düflük bir yat›r›m hacmi ile hem büyüme sa¤lanamaz hem de iflsizli¤e çözüm ya-
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rat›lamaz. Öte yandan sabit sermaye yat›r›mlar›n›n miktar› kadar yat›r›mlar›n hangi

alanlara yap›lmakta oldu¤u, yani yat›r›mlar›n da¤›l›m› da önemlidir. Türkiye,

1980’lere kadar sabit sermaye yat›r›mlar›n›n %50’den fazlas›n› sanayi kesimine ya-

pan bir ülke iken, 1980 sonras› bu oran h›zla düflmüfltür. Sanayi kesimindeki yat›-

r›mlar›n yerini hizmetler sektörü ve konuta yap›lan yat›r›mlar alm›flt›r. Yat›r›mlar›n

bu kompozisyonu de¤iflmedikçe ve sanayi yat›r›mlar›n›n tüm yat›r›mlar içindeki

oran› yükselmedikçe  iflsizlerin oran›nda ciddi bir azalma olamayacakt›r.  Bu neden-

le Türkiye’de herfleyden önce, sanayi yat›r›mlar›n›n artmas›na yönelik bir politik ter-

cih gereklidir. Ancak iflsizli¤i yaratan tek etken yat›r›mlar›n s›n›rl›l›¤› olma -

d›¤› gibi, bu soruna tek çözüm de yat›r›mlar›n artmas› de¤ildir. ‹flsizlik çok

yönlü toplumsal ve demografik süreçler sonucu ortaya ç›kt›¤› için, sorunu

bu yönleri ile de ele alan istihdam politikalar›na gereksinim vard›r .

6.2. Kad›nlar›n ‹flgücüne Kat›l›m›n› Art›r›c› ve ‹flsizli¤ini
Önleyici Politikalar

Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n› art›r›c› ve iflsizli¤ini önleyici politikalar, esas›nda

tüm Türkiye’deki istihdam› ve iflsizli¤i önleyici politikalardan ba¤›ms›z de¤ildir ve

bunlar›n içinde düflünülmelidir. Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m› ve iflsizli¤i ile ilgili po-

litikalar tart›fl›l›rken konuya bu genel çerçevede yaklafl›lmal›, ancak onlara özgü du-

rumlar›n fark›nda olarak daha özel tart›flma alanlar›na da inilmelidir. Di¤er bir de-

yiflle, makroekonomik ve mikroekonomik politikalar toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤›-

na sahip olmal›d›r. Bu çerçevede; 

• ‹flsizlik ve istihdamla ilgili her türlü kurum ve kuruluflun politika,

program ve faaliyetlerine toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› dahil etme -

si, baflka deyiflle, toplumsal cinsiyeti merkeze almas› gerekir . Toplum-

sal cinsiyeti merkeze alma (gender mainstreaming) kavram›, 1995’te Pe-

kin’de toplanan Dördüncü Dünya Kad›nlar Konferans›’ndan bu yana kulla-

n›lan ve her geçen sene daha önemsenen bir kavramd›r. Pekin’de Avrupa

Birli¤i delegasyonu taraf›ndan da kuvvetle desteklenen bu kavram flöyle ta-

n›mlanm›flt›r: Hükümetler ve di¤er aktörler taraf›ndan, bütün politika ve

programlara toplumsal cinsiyet bak›fl aç›s›n› dahil etmeye yönelik aktif ve

görünür bir yaklafl›m›n teflvik edilmesi. Böylece, kararlar al›nmadan önce,

söz konusu politika veya program›n kad›nlar ve erkekler üzerindeki etkile-

rinin neler olabilece¤ine iliflkin bir analiz yap›labilecektir. Avrupa Birli¤i,

1996’da Komisyon’un bütün politika ve faaliyetlerine kad›nlar ve erkekler
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için eflit f›rsatlar ilkesini dahil etmifltir. Amsterdam Anlaflmas›’n›n 3. Madde-

sinde de "Topluluk, bütün faaliyetlerinde kad›nlarla erkekler aras›ndaki eflit-

li¤i teflvik etmek ve eflitsizlikleri ortadan kald›rmak amac›n› güdecektir" den-

mektedir. Bu program ve faaliyetlerin kad›nlar ve erkekler için do¤uraca¤›

sonuçlar›n neler olabilece¤ine yönelik ‘Toplumsal Cinsiyet Etkisi De¤erlen-

dirme Çal›flmas›’ yap›lmas›, projelerin nitelik ve etkinliklerini gelifltirmek ve

her iki cins aç›s›ndan da hedeflenmemifl sonuçlardan sak›nmak için gerekli

bir koflul olmal›d›r. Ancak unutulmamal›d›r ki, toplumsal cinsiyet de¤erlen-

dirme çal›flmalar› için cins temelinde ayr›flt›r›lm›fl do¤ru ve ayr›nt›l› istatistik-

lere ve  toplumsal araflt›rma sonuçlar›na ihtiyaç olacakt›r. Devlet ‹statistik

Enstitüsü Kad›n ‹statistikleri Dairesi’nin toplumsal cinsiyet temelinde ayr›flt›-

r›lm›fl istatistikleri toplamada, mevcut istatistikleri bu temelde yeniden dü-

zenlemede önemli bir rolü vard›r. Bununla birlikte, Enstitünün her özel alan-

da veri toplayabilmesi olanaks›z oldu¤undan, yukar›da de¤inilen de¤erlen-

dirme çal›flmalar›n›n yap›labilmesi için ilgili her kurum ve kuruluflun kendi

alan›na yönelik ve kad›n ve erkekler için ayr› ayr› toplanm›fl istatistiklere ve

araflt›rma verilerine ulaflmay› hedeflemesi gerekir.

• ‹flsizlik ve istihdamla ilgili kurum ve kurulufllar›n programlar› ve her türlü fa-

aliyetlerinin kad›nlar ve erkekler için eflit f›rsatlar sa¤lay›c› özelli¤inin olma-

s› da iflsizli¤i önleyici ve istihdam› art›r›c› politikalar›n ikinci özelli¤i olmal›-

d›r.

• Eflit f›rsatlar› sa¤lamak, istihdamdaki kad›nlar›n oran›n›n artmas› ile olanak-

l›d›r. Çünkü kad›nlarla erkeklerin dengesiz paylaflt›¤› bir piyasada eflit f›rsat-

lar amac›n› gütmek zordur. Kad›nlar›n ve erkeklerin belli ekonomik

sektörlerde ve mesleklerde y›¤›lmalar›ndan kaynaklanan dengesizli -

¤i azaltmaya çal›flmak ve kad›nlar›n iflgücü piyasas›na daha çok kat›l -

malar›n› teflvik etmek, iflsizlikteki kad›n-erkek dengesizli¤ini gider -

mek için gereklidir .

6.2.1. Kad›n Eme¤inin Niteli¤ini Art›rmak Yönünde Gelifltirilecek

Politikalar

‹stihdamda toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤lanmas›, eflitsizli¤in kay -

naklar›na inilerek gerçeklefltirilebilir . Eflitsizli¤in temel kaynaklar›ndan biri, ka-

d›nlarla erkeklerin toplumsal rolleri ile ilgili farkl› sosyalizasyon ve eflit olmayan e¤i-

tim süreçlerinden geçmeleridir. Farkl› sosyalizasyon, farkl› meslek ve becerilere
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yönlenmeyi pekifltirirken, e¤itimde f›rsat eflitsizlikleri, kad›nlar› erkeklerin gerisinde

b›rak›r. Bu nedenle kad›nlarla erkeklerin eflit e¤itim imkanlar›na sahip olmalar› ve

e¤itimin her kademesindeki okullaflmada, aralar›ndaki fark›n ortadan kald›r›lmas›

eflitlik politikalar›n›n temel hedeflerinden biri olmal›d›r. Bu hedef do¤rultusunda

her türlü yasal ve toplumsal engellemenin ve geri b›rakman›n önüne geç -

mek için politikalar gelifltirilmeli ve ailelerin, e¤itim kurumlar›n›n, sivil

toplum kurulufllar›n›n bu politikalar›n savunucular› olmalar› sa¤lanmal›d›r .

Bu politikalar, gerekti¤inde kad›nlar› özel olarak koruyucu ve teflvik edici boyutlar

da tafl›mal›d›r. K›z çocuklar› için özel burslar, yat›l› okullar, mesle¤e yönlendirici da-

n›flmanl›k ve destek hizmetleri bunlardan baz›lar›d›r.

Bu çal›flman›n çeflitli bölümlerinde de¤inilen ve kad›nlar›n iflgücü piyasas›na

kat›lmas›nda kilit bileflenlerden biri olan e¤itim, kad›nlara bu piyasan›n talep etti¤i

beceri ve nitelikleri kazand›r›c› oldu¤u için önemlidir. Nitelikli kad›n iflgücünü ar-

t›rman›n ve kad›nlara ifl piyasas›nda erkeklerle eflitlik sa¤lanmas›n›n en bilinen ve

etkin yolu, meslek e¤itimidir. Hem örgün hem de yayg›n e¤itim kapsam›nda kad›n-

lar için haz›rlanan meslek e¤itimi programlar›, kad›nlar›n istihdam olanaklar›n›n ge-

nifllemesine hizmet edecektir. Ne var ki T.B.M.M. Kad›n›n Statüsünü Araflt›rma Ko-

misyonu’nun da kabul etti¤i gibi, "kad›nlar› mesleki ve teknik e¤itime yönlendir-

mek konusunda uygun politikalar›n ve yeterli deste¤in olmamas› nedeniyle, iflgücü

piyasas›n›n gereksinimleri do¤rultusunda nitelikli kad›n iflgücü oluflamamaktad›r"

(DN: KSSGM 1998: 68). Kad›nlar›n örgün ve yayg›n mesleki e¤itim kurumla -

r›ndan erkeklerle eflit düzeyde yararlanabilmelerini sa¤lamak için her türlü

düzenleme yap›lmal›d›r. Ancak, e¤itim kurumlar›n›n daha çok kad›na daha

genifl bir yelpazede meslek ve beceri kazand›rma için yeniden örgütlenme -

si yetmez, hem çal›flan kad›nlar›n hem de ailelerinin, geleneksel kad›n mes -

leklerine yönelik tercihlerinin de de¤iflmesi gerekir . Bu kültürel dönüflüm za-

man alacakt›r, ama k›sa vadede yap›labilecekler de vard›r. ‹flsizlik ve istihdam ile il-

gili dan›flmanl›k hizmetlerinin verilmesi ve bununla da kal›nmay›p çeflitli e¤itim ku-

rumlar›n›n, kad›nlara meslek kazand›r›c› programlar yürütmesi bunlardan en önem-

lisidir.

6.2.2. ‹flgücü Piyasas›nda Toplumsal Cinsiyet Temelli Yatay ve Di -

key Ayr›flmay› Gidermeye Yönelik Politikalar

Kad›nlar›n ve erkeklerin sektörler aras› da¤›l›m›n›n eflitsizli¤i ve her grubun bel-

li sektörlerde yo¤unlaflmas› (yatay ayr›flma) ayn› ifl kolunda veya iflyerinde kad›nla-
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r›n düflük, erkeklerin yüksek statülü ifllerde yo¤unlaflmas› (dikey ayr›flma), iflgücü

piyasas›nda kad›nlar›n istihdam olanaklar›n› s›n›rlayan oluflumlard›r. Bu nedenle

her iki tür ayr›flman›n yaratmakta oldu¤u sonuçlar›n fark›nda olarak, ka -

d›nlar› geleneksel erkek alanlar›nda çal›flmaktan al›koyacak engelleri (yasal

ve toplumsal) ortadan kald›racak politikalara gereksinim vard›r . Sektörler

aras› ayr›flma ekonominin gelifliminden ve kad›nlarla erkeklerin tarihsel ve toplum-

sal olarak flekillenmifl tercihlerinden ba¤›ms›z ortaya ç›kmad›¤› için bu yönde gelifl-

tirilecek politikalar›n daha uzun vadede etkisini hissettirece¤i aç›kt›r. Dikey ayr›fl-

man›n nedenleri ise daha etkin müdahale ile giderilebilecek cinstendir. Burada di-

key ayr›flmaya neden olan etkenlerin (iflveren tercihleri, kad›nlar›n befleri sermaye

özellikleri gibi) saptanmas› ve ayr›flmay› önce azaltacak sonra da ortadan kald›ra-

cak politikalar›n üretilmesi önemlidir. Bu ba¤lamda;     

• Kad›nlar› belli ifl kollar›n› ve meslekleri seçmeye yönelten e¤ilimle -

rin saptanmas› ve bunlar›n olumsuz etkilerinin giderilmesi gerekir .

Bu kapsamda, kad›nlar› ve erkekleri belirli mesleklere yönlendirici tutum ve

uygulamalar›n ortaya ç›kar›lmas› ve bu uygulamalara son verecek kararlar›n

al›nmas›, e¤itim politikalar›n› oluflturan kurumlar›n hedefi olmal›d›r. Kad›n-

lar› geleneksel olarak erkeklerin egemen oldu¤u, yüksek statü ve ücretler

sa¤layan mesleklere yönlendirme bu hedef içinde önemli bir boyut olarak

yer almal›d›r.

• Üst sorumluluk düzeylerinde kad›nlara yer verilmeyen ifl kollar›nda

ve ifl yerlerinde kad›nlar›n yükselebilmesini sa¤lamak için, hem bu

uygulaman›n ve ay›r›mc›l›¤›n subjektif nedenleri oldu¤unu aç›kça or -

taya koymak hem de kad›nlara bu tür üst düzey sorumluluk gerekti -

r en ifllere ulaflabilmelerini sa¤lay›c› destekler vermek gerekebilir .

Bunlar aras›nda, ifl yerinde hizmet içi programlara kad›nlar›n kat›l›m›n› güç-

lefltiren nedenleri ortadan kald›rmak ve kad›nlar›n yüksek statülü ifllerde ça-

l›flma yönünde motivasyonlar›n› yükseltmek bafll›ca destekler olmal›d›r.

• ‹flyerinde toplumsal cinsiyet temelli dikey ayr›flmay› pekifltirecek her

türlü uygulaman›n, kad›nlara ve erkeklere eflit muamele ilkesine ters

düflece¤i bilinci, kamu ve özel sektör iflyerlerindeki ifle alma ve yer -

lefltirme politikalar›na yön veren unsurlardan biri olmal›d›r .

• Bu bilincin varl›¤› ve ifl yerlerindeki istihdam politikalar›n› yönlendirmesi ter-

cih edilecek bir durum olmakla beraber, bunun baflar›lamad›¤› durumlarda
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özellikle iflyerlerindeki dikey ay›r›mc›l›¤› engelleyebilmek için her kademe-

deki ifller için kad›nlara kota uygulanmas›na gidilmesi gerekebilir. Bir pozi-

tif ay›r›mc›l›k örne¤i olarak kota ve bu yolla kad›nlar›n üst düzey görev ve

sorumluluk alanlar›na yerlefltirilmesi, t›pk› siyasal partilerde oldu¤u gibi, ifl-

yerlerinde de  tepki çekebilir ve kad›nlar›n bu yolla haketmedikleri statüle-

ri elde ettikleri gerekçesiyle olumsuzlanabilir. Ancak unutulmamal›d›r ki,

kad›nlar için pozitif ay›r›mc›l›k yap›lmas›na götüren nedenlerin pek -

ço¤u kad›nlar›n kendi yeteneksizliklerinden veya baflar›s›zl›klar›n -

dan kaynaklanmay›p toplumsal ve ideolojik nedenlidir . Kökleri çok

derinlerde yatan bu nedenler ortadan kalk›ncaya kadar kad›nlar için kota gi-

bi pozitif ay›r›mc›l›k araçlar›n› kullanmak, bu nedenle meflru bir yaklafl›m

olarak görülmelidir.

6.2.3. Kad›nlar› Giriflimcili¤e Özendirecek ve Bu Yönde Destekleyecek

Politikalar

Kad›nlar aras›nda kendi iflini kurarak giriflimci olma, dünyada oldu¤u gibi Tür-

kiye’de de yayg›nlaflmakta olan bir süreçtir. Küçük giriflimcilik, bir yönüyle aile ge-

lirlerinin azalmas› ve hatta yoksullaflmaya karfl› alt gelir gruplar›ndan kad›nlar›n ge-

lifltirdi¤i bir savunma stratejisi, bir yönüyle ise kad›nlar›n ba¤›ms›z ve özerk hareket

edebilecekleri bir çal›flma alan›na sahip olma isteklerinin ifadesidir. Kayna¤›nda

hangi itici faktörler yer al›rsa als›n, giriflimcilik, kad›nlar› güçlendirici bir süreç ola-

rak de¤erlendirilmelidir. Bu nedenle özellikle 1980 sonras›nda, birçok ülkede oldu-

¤u gibi Türkiye’de de kendi iflini kurmak isteyen kad›nlar› teflvik edici ve bu yön-

de karfl›laflabilecekleri güçlüklerde kendilerine destek verici kurum ve mekanizma-

lar çeflitlenmifl, küçük giriflimcileri destekleme konusunda özel bir politik müdaha-

le alan› oluflmufltur. ‹lk iflini kuran kad›n giriflimcilere sa¤lanan banka kredileri, ka-

d›n giriflimcileri kendi aralar›nda dayan›flma ve örgütlenmeye özendirme, gönüllü

kad›n kurulufllar›nca ev kad›nlar›n› küçük anaparalarla kendilerine ait ifller bafllat-

maya teflvik edici projeler bugüne kadar bu alanda at›lan ad›mlard›r. Kad›nlar ara-

s›nda giriflimcili¤in yayg›nlaflmas›, hem kad›nlar›n kendi kazançlar›n› sa¤layarak

baflkalar›na ba¤›ml›l›klar›n› azalt›c›, hem de ücretli bir ifl bulamayan kad›nlar›n, bu

yolla emek piyasas›na kat›l›mlar›n› sa¤lay›c› bir geliflmeye iflaret etmesi bak›m›ndan

önemlidir. Bunun için, kendi iflini kurmay› hedefleyen kad›nlar›, piyasa koflullar› ve

kredi sa¤lama yollar› hakk›nda ayd›nlatarak, yasal rehberlik ve teknik dan›flmanl›k

sunarak, ürün tasar›m›, da¤›t›m ve pazarlama konularda bilgilendirerek bugün ol-
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du¤undan daha çok desteklemek gereklidir. Ancak, bunlar yap›l›rken giriflimcili¤in

Türkiye’de kad›nlar›n çal›flma yaflam›na kat›l›mlar› gibi daha genifl bir konunun özel

bir parças› oldu¤u da unutulmamal›d›r. Dolay›s›yla, bu alanda üretilecek düflünce-

lerin, konulacak hedeflerin ve oluflturulacak politikalar›n kad›n iflgücünün güçlen-

mesine iliflkin genel politikalara ters düflmemesi sa¤lanmal›d›r. Bu politikalarda ise

nihai hedef, Türkiye’de at›l ve marjinal kalm›fl kad›n eme¤inin piyasan›n kal›c› bir

ö¤esi olmas› ve ekonomik yaflamda gerçek de¤eriyle yerini almas› olmal›d›r.

6.3. Kad›n Eme¤ini Görünür K›lmaya Yönelik Politikalar  

Kad›nlar, hem ülke ekonomisinin geliflimine, hem de ailelerinin refah seviyesi-

nin yükselmesine ve yoksullu¤a karfl› direnmesine emekleriyle katk›da bulunurlar.

Bu emek, ücretli ve formel piyasa ile iliflkili oldu¤unda kaydedilebilen, ekonomik

hesaplamalar içinde yer alabilen ve böylece toplumsal kalk›nmaya katk›s› görülebi-

len emektir. Kad›nlar›n gizli ve görünmeyen emeklerinin kullan›m› ise iki alanda

gerçekleflir; ev içi ve enformel sektör.

• Kad›nlar›n ev içinde kulland›klar› ve parasal karfl›l›k almadan harcad›klar›

emek, bugün için ücretlendirilmekten uzakt›r. Yine de bu eme¤in milli gelir

hesaplamalar›nda yer alabilmesini ve böylece kad›nlar›n ekonomik ve top-

lumsal kalk›nmaya katk›lar›n›n farkedilmesini sa¤layacak çabalar sarfedilme-

lidir.

• Enformel sektör içinde her türlü iflte çal›flan kad›n eme¤i de gizli kullan›lan

veya gizli sunulan bir emektir. Burada gizlilik, iki anlama gelmektedir. ‹lki,

bu eme¤in istatistiklerde yer almay›fl› nedeniyle ülkede çal›flan kad›nlar›n sa-

y›s›n›n düflük görülmesidir. ‹kincisi, bu sektörde çal›flan kad›nlar›n, erkekle-

rin de oldu¤u gibi, çal›flma mevzuat› kapsam›n›n d›fl›nda tutulmas› ve her-

hangi bir sosyal güvenlik kurumu ile ba¤lant›s›n›n olmamas›d›r. Enformel

sektörde çal›flan ve iflvereni taraf›ndan sigortalanm›fl (ev hizmetlileri örne¤in-

de oldu¤u gibi) veya Ba¤-Kur’un sigorta kapsam›nda (kendi hesab›na ifl ya-

panlar örne¤inde oldu¤u gibi) çal›flan kad›nlar›n say›ca azl›¤› da bu sektör-

de çal›flanlar›n görünmez kalmas›na neden olmaktad›r. Her iki anlam›yla

da  gizli kalm›fl bu kad›n eme¤inin görünmesi için gerekli düzenleme -

lere ihtiyaç vard›r . Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün 175 ve 177 say›l› Söz-

leflmeleri k›smi çal›flman›n ve ev eksenli çal›flman›n kurala ba¤lanmas›n› ön-

görmektedir. Bu sözleflmeler Türkiye taraf›ndan onaylanmal› ve iç mevzuat›n

düzenlenmesi gerçeklefltirilmelidir.
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6.4. Aile ve ‹fl Yaflam›n›n Uyumunu Sa¤layacak ve Çal›flan
Kad›nlar›n Yaflam›n› Kolaylaflt›racak Politikalar

Uzun zaman aile ve ifl yaflam›n›n uyumunu sa¤layacak politikalar denince akla

kad›nlar gelmifl ve sanki ailenin yeniden üretiminden, çocuklar›n, hasta ve yafll›la-

r›n bak›m›ndan sadece kad›nlar sorumlu imifllercesine, çal›flan kad›nlar›n çal›flma ve

ev yaflamlar›n› birlikte ve uyum içinde sürdürebilmelerine iliflkin politikalar tart›fl›l-

m›fl, bu tart›flma s›ras›nda da erkekler çal›flma dünyas›n›n birincil özneleri olarak d›-

flar›da b›rak›lm›flt›r. Bu yaklafl›m de¤iflmektedir; ancak bu, yavafl ve zaman al›c› bir

de¤iflmedir. E¤er kad›n ve erkeklerin eflitli¤inin gereklili¤ine inan›l›yorsa ai-

le ve ifl yaflam›n› her iki cins için de uyumlu duruma getirecek politikalar

üzerinde durulmal›d›r . Yap›labilecek düzenlemeler flunlard›r:

• Yasalarla getirilen düzenlemeler, iflverenlerin iflyerlerinde çocuk bak›m ola-

naklar›n› sa¤lamas›na yetmemektedir.  Çocuk bak›m›ndan öncelikle ve sade-

ce kad›nlar›n sorumlu oldu¤u anlay›fl›, iflverenlerin bu soruna kay›ts›z kal-

malar›na zemin haz›rlamaktad›r. Bu anlay›fl de¤iflmeye muhtaçt›r. ‹flyerinde

krefl açma yükümlülü¤ü getiren kurallar, sadece kad›n çal›flan say›s› de¤il,

erkek say›s› dikkate al›narak yeniden konulmal›d›r.  Böylece kad›n çal›flan-

lar›n krefl talebinde bulunacaklar› gerekçesiyle ifle al›nmama gibi durumlar-

la karfl›laflmalar› da önlenmifl olacakt›r.

• Do¤um sonras› çocuk bak›m› için baban›n da izin kullanabilmesi, daha aç›k

bir anlat›mla, çocuk bak›m›na verilen iznin ‘ebeveyn izni’ ad› ile an›lmas› ve

bu izni isteyen taraf›n kullanabilmesinin sa¤lanmas›, ailelerdeki toplumsal

cinsiyete ba¤l› kat› iflbölümünün yumuflamas›na ve daha eflitlikçi ve payla-

fl›mc› iliflkilere götürecektir.

• Çal›flan kad›nlar›n, ailelerinin gereksinimleri nedeniyle çal›flma yaflam›ndan

ayr›l›fllar›, mesleki ilerlemelerine engel olmaktad›r. Onlar›n çal›flma yaflam›-

na geri dönmelerini teflvik edici ve döndüklerinde de kolay uyum göstere-

bilmelerine yard›m edici desteklemeler yap›lmal›d›r. Bu çerçevede, kaliteli

ve düflük maliyetli çocuk, hasta ve yafll› bak›m hizmetlerinin yayg›nlaflmas›,

ailelerine bu hizmetleri sunabilmek için iflinden ayr›lan kad›nlar›n ifllerine

tekrar dönmelerine hizmet edecektir. Onlara, ifllerinden ayr› kald›klar› süre-

de kaybettikleri becerileri geri kazand›r›c› veya yeni becerilerle tan›flt›r›c›

programlar›n düzenlenmesi çok önemlidir.
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6.5. Avrupa Birli¤i ile Uyum Sürecinde Ay›r›mc›l›¤a Karfl›
Politikalar

Avrupa Birli¤i (AB)’nin tüm politika ve programlar›nda toplumsal cinsiyet te-

melli bir bak›fl aç›s› bulunmaktad›r ve bu bak›fl aç›s› birlik stratejilerinin temel bile-

flenlerinden biridir. Birli¤e göre kad›nlara eflit f›rsatlar›n sa¤lanmas› ve eflit

muamele uygulanmas›, bütün kurumlar taraf›ndan her düzeyde gerçekleflti -

rilmesi gereken bir zorunluluktur . Bu görüfl ve buna iliflkin özel etkinlik ve ça-

l›flmalar Avrupa ‹stihdam Stratejisi içinde önemli bir yere sahiptir. Bu konuda Ko-

misyonun ‘Eflitlik Program›’ ve ‘Eylem Planlar›’ bulunmaktad›r.

Kad›na ve erke¤e eflit muamele, AB’nin sosyal politikas›nda temel bir

unsurdur . Topluluk bu eflitli¤i, gelecekteki ekonomik baflar› ve sosyal bütünleflme

aç›s›ndan önemli görmektedir. Kad›n ve erke¤in eflit muamele görmesi ve f›r -

satlardan eflit yararlanmas› konusunda, aday statüsündeki Türkiye’nin özel

bir çaba sarf etmesi gerekmektedir . Bu konuda giriflilecek düzenlemelerin ba-

fl›nda, kad›n ve erkek çal›flanlarla ilgili mevcut mevzuat›n gözden geçirilmesi gel-

mektedir. Bu amaçla burada, kad›n-erkek eflitli¤i ile ilgili olarak Birlik taraf›ndan

oluflturulan düzenlemelere k›saca de¤inilecek ve bunlarla Türkiye’deki durumun

iliflkisi kurulacakt›r.

Avrupa Birli¤i bünyesinde kad›n-erkek eflitli¤i konusundaki düzenlemeler iki

aflamal›d›r. ‹lk aflamada eflitlik ilkesi Birli¤in kurucu kararlar› ve direktifleri ile ay-

r›nt›land›r›lm›flt›r. Bunlar›n içinde direktifler, üye devletlerin hukuk düzenlerini Bir-

li¤in hukuk düzenine uydurmakla yükümlü k›ld›¤› için, özel bir öneme sahiptir.

1975 ve 1986 y›llar› aras›nda yürürlü¤e giren ve afla¤›da özetlenerek sunulan direk-

tifler, temel düzenlemelerle ilgili amaçlar› saptamakta, bunlara ulaflma araçlar›n› ise

üye devletlerin kendi seçimine b›rakmaktad›r.
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Kad›n-Erkek Eflitli¤ine ‹liflkin AB Direktiflerinin Genel Çerçevesi

1. Eflit De¤erde ‹fle Eflit Ücret Ödeme ‹lkesi: 

Birli¤in 1975’te kabul etti¤i ilk direktif (75/117), üye devletlerin kad›nlar ve erkekler aras›nda ücret-

lerle ilgili tüm ay›r›mc› uygulamalara son vermesi ve eflit de¤erde ifle eflit ücret ödenmesiyle ilgili ilkesi-

dir. Üye devletler; ücret eflitli¤i ilkesine ayk›r› olan ve kad›n-erkek ay›r›mc›l›¤› yapan yönetsel ve yasal

düzenlemeleri yürürlükten kald›racaklard›r.

Üye devletler, toplu sözleflme, barem ya da ücretlerle ilgili sözleflmelerde, ücret eflitli¤i ilkesine ayk› -

r› olan hükümlerin kald›r›lmas› için; ücret eflitli¤i ilkesinin uygulanabilmesi için; ve iflçinin, ücret eflitli¤i

ilkesine uyulmad›¤› gerekçesiyle açt›¤› bir dava nedeniyle iflten ç›kar›lmamas› için gerekli önlemleri ala-

caklard›r (European Commission, 1998:49-50). 

2. ‹fle Girifl, Mesleki E¤itim, Yükselme ve Çal›flma Koflullar›nda Eflit Muamele ‹lkesi:

Çal›flma yaflam›nda kad›n ve erkek eflitli¤i do¤al olarak öncelikle ifle al›nma, sonra da çal›flma flartla-

r›nda eflit muamele olmas›n› gerektirir. Avrupa Birli¤i, ifle girifl, mesleki e¤itim ve çal›flma koflullar›nda ka-

d›n ve erkek çal›flanlara eflit muamele edilmesi ilkesini, 1976’da 76/207 say›l› yönerge ile düzenlemifltir.

Bu yönergenin ikinci maddesinde, medeni duruma ve aile içindeki duruma dayal› olarak do¤rudan

ya da dolayl› hiçbir biçimde cinsiyete dayal› ay›r›mc›l›¤›n yap›lamayaca¤› belirtilmifltir.

Bununla birlikte, iflin niteli¤i ve kapsam› gere¤i çal›flan›n cinsiyetinin belirleyici oldu¤u mesleki faali-

yet ve uygulamalar› kapsam d›fl›nda tutma hakk› üye devletlere verilmifltir. Bu hakk›n, hamilelik ve anne-

lik durumlar›nda kad›nlar›n korunmas›n› düzenleyen çerçeveyi bozmadan uygulanmas› öngörülmüfltür.

Yönergede, ayr›ca, birbirini tamamlayan üç alanda da eflit muamele ilkesini gerçeklefltirme hedeflen-

mifltir. Yönergenin, 3’üncü, 4’üncü ve 5’inci maddeleri ile belirlenen bu alanlarda, s›ras›yla, ifle al›nma-

daki seçim kriterleri dahil olmak üzere, çal›fl›lacak sektör ya da etkinlik alan› her ne olursa olsun, mes-

leki yükselme, yönlendirme, rehberlik, gelifltirme ve yeni meslek edindirmede; iflten ç›kar›lman›n da da-

hil oldu¤u çal›flma koflullar›nda, hiçbir biçimde cinsiyet temelli ay›r›mc›l›¤›n yap›lamayaca¤› aç›k bir bi-

çimde hükme ba¤lam›flt›r (European Commission, 1998; 46-48).

Bu yönergedeki di¤er bir önemli nokta da, kad›nlar lehine "pozitif ay›r›mc›l›¤›n’’ eflit muamele ilke-

sine ayk›r› olmad›¤›n›n belirtilmesidir.

Di¤erlerinde oldu¤u gibi, bu yönergede de, ayk›r› uygulamalar karfl›s›nda ma¤durlara yarg› yoluna

baflvurma olana¤› sa¤lanm›flt›r.

3- Sosyal Güvenlikle ‹lgili Konularda Eflit Muamele ‹lkesi:

Eflit muamele ilkesinin getirildi¤i üçüncü alan, sosyal güvenliktir.  19.12.1978 tarihli ve 79/7 say›l› yö-

nerge ile Konsey, sosyal güvenlik sisteminde kad›n ve erkek eflitli¤ini gerçeklefltirmeyi amaçlayan dü-

zenlemelere yer vermifltir. Yönerge kapsam›nda, kendi hesab›na çal›flanlar, ücretliler, hastal›k, kaza ya

da kendi istekleri d›fl›nda iflsizlik nedeniyle çal›flmalar› kesintiye u¤rayanlar, ba¤›ms›z çal›flanlar ve aktif

iflsizler yer almaktad›r. Bu kapsamda, hastal›k, sakatl›k, yafll›l›k, ifl kazas›, meslek hastal›klar› ve iflsizlik

gibi  risklere karfl› koruyucu hükümlere yer verilmekte, risk gruplar›na  yönelik sosyal yard›mlar düzen-

lenmektedir.

Eflit muamele ilkesi gere¤i, sosyal güvenlik sisteminin uygulama alan›nda ve sisteme girmede, prim

yükümlü¤ünde ve primlerin hesaplanmas›nda, do¤rudan ya da dolayl› hiçbir flekilde cinsiyet temelli ve

özellikle de medeni duruma ve kiflinin aile içindeki konumuna ba¤l› olarak ay›r›mc›l›k yap›lmas› yasak-

lanm›flt›r. Yönerge, emeklilik yafl›n›n belirlenmesi, çocuk bak›m›yla ilgili haklar›n düzenlenmesi gibi ki-

mi konular›, üye devletlerin yetkisine b›rakm›flt›r.
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4- ‹flyeri Sosyal Güvenlik Sistemlerinde Kad›n ve Erkeklere Eflit Muamele ‹lkesi:

24 Temmuz 1986 tarihli ve 86/378 say›l› yönerge ile sosyal güvenlik sisteminde benimsenmifl olan

eflit muamele ilkesi, iflyerlerini de bünyesine alm›flt›r. Böylece, 79/7 say›l› yasal sosyal güvenlik sistemi

yönergesini tamamlay›c› bir ad›m at›lm›flt›r.

‹flyeri sosyal güvenlik sisteminde, hastal›k, sakatl›k, yafll›l›k, ifl kazalar› ve meslek hastal›klar› ile iflsiz-

lik durumlar›na iliflkin düzenlemelerde, eflit muamele ilkesinin uygulanaca¤› kabul edilmifltir. Bu yöner-

ge ile, yasalarda ya da uygulamada, do¤rudan ya da dolayl› olarak, hiçbir flekilde cinsiyet temelli bir ay›-

r›mc›l›¤›n iflyerlerinde yap›lamayaca¤› hükme ba¤lanm›flt›r.

Yönerge’nin 6’›nc› maddesinde; iflyeri sosyal güvenlik sistemlerine üye olacak kiflilerin sisteme girifl

yafl›, asgari çal›flma süresinin belirlenmesi, yard›m ve ödemelerin koflullar›nda ve emeklilik yafl› gibi ko-

nulara iliflkin düzenleme ve uygulamalarda, eflit muamele ilkesine uygunluk flart› aranmaktad›r. Öte yan-

dan, yafll›l›k ve emeklilik ayl›klar›n›n ödenebilmesi için yafl belirleme ve kad›n ya da erkek efllere emek-

lilik ayl›¤› ba¤lama konular›nda, üye devletlere eflit muamele ilkesini erteleme olana¤› tan›nmaktad›r.

5- Kendi Hesab›na Çal›flan Kad›nlar›n Hamilelik ve Anal›k Durumunda Korunmas› ve Kendi

Hesab›na Serbest Çal›flan (tar›m› da kapsamak üzere) Kad›n ve Erkekler Aras›nda Eflit Muame -

le ‹lkesi:

86/613 say›l› ve 11 Aral›k 1989 tarihli bu yönerge ile, 76/207EEC ve 79/7EEC say›l› düzenlemelere uy-

gun olarak kendi hesab›na çal›flan kad›n ve erkekler aras›nda eflit muamele ilkesine uyulmas› hükmü ge-

tirilmifltir.

Yönerge ile eflit muamele ilkesinin uygulama alan› genifllemifl, tar›m baflta olmak üzere, profesyonel

mesleklerde çal›flan kad›nlar da kapsanm›flt›r.

Yönerge, kendi hesab›na çal›flan kad›nlar›n hamilelik ve anal›k durumlar›nda korunmas›na yönelik

olarak, üye devletlerin var olan sosyal güvenlik sistemlerinde gerekli düzenlemeleri ve destekleyici hiz-

metleri yapmalar›n› öngörmektedir.

AB direktiflerinin ortak paydas› eflit muamele ilkesidir. Türkiye’de çal›flma ya-

flam› ile ilgili yasalar bu ilkeye ne kadar yaklaflmaktad›r?  

Anayasa’n›n 49. maddesi, çal›flma yaflam›nda kad›n-erkek eflitli¤i konusunda

herkesin yasa önünde eflit olmas› ve kiflili¤ine ba¤l›, dokunulmaz, devredilmez ve

vazgeçilmez temel hak ve özgürlüklere sahip olmas› genel ilkeleri çerçevesinde,

"çal›flma herkesin hakk› ve ödevidir" ibaresine yer vermektedir. Bu hüküm, 50.

madde ile flu flekilde birleflir: "Kimse yafl›na, cinsiyetine ve gücüne uymayan ifller-

de çal›flt›r›lamaz. Küçükler ve kad›nlar ile bedeni ve ruhi yetersizli¤i olanlar çal›fl-

ma flartlar› bak›m›ndan özel olarak korunurlar". 

Türkiye konuyla ilgili bir dizi uluslararas› sözleflmeye de imza atm›flt›r. "Erkek-

lerle Kad›nlar›n Eflit De¤erde ‹fl ‹çin Eflit Ücretlendirilmesine ‹liflkin 100 no.lu UÇÖ

Sözleflmesi", "Çal›flma ve Meslek Bak›m›ndan Ay›r›mc›l›¤a iliflkin 111 no.lu UÇÖ

Sözleflmesi", "BM Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ay›r›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi" ve

"Avrupa Toplumsal Antlaflmas›" gibi metinler, bu kapsamda ilk akla gelenlerdir. Öte
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yandan, kad›nlara davran›fl ve f›rsat eflitli¤i sa¤lamay› amaçlayan UÇÖ belgeleri ara-

s›nda Türkiye’nin onaylamad›klar› da vard›r. Bunlar aras›nda, UÇÖ’nun 89 no.lu

Gece Çal›flmas› (Kad›nlar) Sözleflmesi, 103 no.lu Anal›¤›n Korunmas› Sözleflmesi,

156 no.lu Aile Sorumluluklar› Olan ‹flçiler Sözleflmesi gibi metinler yer almaktad›r.

Türkiye’de çal›flan kad›nlara iliflkin mevzuat kapsam›nda göze çarpan özellikle-

rin bafl›nda, istihdam biçimindeki farkl›l›klara ba¤l› olarak, kesimsel düzenlemelere

gidilmifl olmas› gelmektedir. Anayasa, yasa, tüzük ve yönetmeliklere topluca bak›l-

d›¤›nda, bir yanda belirgin olmayan çok genel hükümlere, di¤er yanda ise detay-

larda farkl›laflm›fl ayr›nt›l› hükümlere rastlamak mümkündür. Örne¤in, iflçi kad›nla-

r›n çal›flma yaflam› ile kamuda görevli memur kad›nlar›n çal›flma yaflamlar› farkl› dü-

zenlemeler içerirken, ba¤›ms›z çal›flan ve tar›mda çal›flan kad›nlar söz konusu oldu-

¤unda, kapsaml› düzenlemelerden söz etmek mümkün bile de¤ildir.

Kad›nlar›n çal›flma yaflam›na dair en ayr›nt›l› düzenlemeler 1475 say›l› ‹fl Yasa-

s›’nda yer almaktad›r. Bu yasa içindeki 7. maddede89, bu yasa gere¤ince ç›kar›lan tü-

züklerde90 ve ilgili di¤er yasalarda, kad›nlar›n çal›flma yaflam›na yönelik ayr›nt›l› dü-

zenlemelere gidilmifltir. Bu düzenlemeler, eflitli¤i sa¤lamaktan ziyade, koruyu -

culu¤u esas alan bir içeri¤e sahiptir . ‹lgili yasa metinlerinin hiçbirinde toplumsal

cinsiyet temelli ay›r›mc›l›¤›n yap›lamayaca¤›na dair aç›k bir hüküm yer almamakta-

d›r.  Genellikle, do¤um ve annelik koflullar›nda kad›nlar›n korunmas›na ya da emek-

lilik yafl›na iliflkin kimi düzenlemelere yer verilmifltir. Tüzüklerde ise, daha çok "ka-

d›nlar›n fiziksel zay›fl›¤›ndan" söz edilerek, çal›flmas›na s›n›rlamalar getirilmektedir.

Yukar›da da de¤inildi¤i gibi AB bünyesinde ücret eflitli¤inin yan›s›ra, ifle alma

ve yeniden alma, ifl da¤›t›m›, iflin belirlenmesi, yükselme vb. gibi konular›n tümü

eflit muamele kapsam› içinde iken, bu konulardan sadece ücret eflitli¤i ilkesi Türki-

ye’nin yasal düzenlemelerinde yer almaktad›r. Paternalist himayeci bak›fl aç›s› -

n›n damgas›n› vurdu¤u mevcut düzenlemeleri, kad›n bak›fl aç›s›yla yeniden

gözden geçirmek ve kad›nlar›n çal›flma yaflam›nda erkeklerle eflit konum ve

f›rsatlarla varolabilmelerini sa¤lay›c›, eflitsizlik durumlar›nda onlar›

savunucu yeni yasal ve kurumsal düzenlemelere ulaflmak, ça¤dafll›k gere¤i

oldu¤u kadar, Avrupa Birli¤i ile uyum sürecinin de bir gere¤idir .
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89 ‹fl Yasas›’nda kad›nlar›n çal›flma yaflam›na iliflkin olarak önemli düzenlemeler flunlard›r. md.26/4; md. 107; md. 68;

md. 69; md. 70/1; md. 70/3; md. 75.

90 ‹fl Yasas› gere¤i haz›rlanan tüzükler: 69. madde gere¤ince: "Kad›n ‹flçilerin Sanayiye Ait ‹flyerlerinde Gece Postala -

r›nda Çal›flt›r›lma Koflullar› Hakk›nda Tüzük"; 78. madde gere¤ince; "A¤›r ve tehlikeli ‹fller Tüzü¤ü"; 81. madde ge -

re¤ince; "Gebe ve Emzikli Kad›nlar›n Çal›flt›r›lmas› fiartlar›yla Emzirme Odalar› ve Çocuk Bak›m Yurtlar›na Dair

Tüzük".
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